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Nem tudok rajénni, hogy miért nem ir verset Szvoren Edina. Mindaz, amit olvastam téle, mind
a keépi vilag, mind a kivitelezés szempontjabol egy remek hallasu alkotot idézett meg elGttem.
Nehéz nem meghallani azt a sajatos hangot, amely kihallik a tavalyi kbnyvhétre megjelent  Per
tu
szbvegeibll. Sajat hang ez; messzirdl fel lehet ismerni rezonanciajarél és tulmodulaltsagarol.
Osszebékill benne a
korai dodekafonia
még a
hangismétlésekkel
is, ami egy zenetanartdl azért varatlan fejlemény.

Ugyanakkor abban mar kevésbé vagyok biztos, hogy ezen a hangon kivil sokkal tébb mindent
fel lehetne fedezni a Pertuban. A szévegek nem birjak el azt a vallalkozéast, hogy a szerz§
prézaiva tegye melankolikus (és olykor hisztérikus) hanglejtését. Ez nem a sajat hang keresése,
mert a hang adott. Ez a téma keresése, a valami kifejezésének az ingerenciaja, amely
szemlatomast nem elégittetik ki. igy ez a kétet tisztességes miihelymunka, sok ismert
mesterfogassal (ilyen narrativum, olyan narrativum, stb.), amelyek talan étletnek elégségesek,
de kivitelezésre mar nem feltétleniil érdemesek. Es ott van a sok ,meglepetés” — no nem az un.
cselekményekben (6vakodjunk ettél a sz6tdl, retrograd), hanem néhany egyedi
széel6forduldsban, amelyek bizarr médon nem teszik élvezhet6bbé semmilyen médon a
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mUiveket, inkdbb csak jelzik, hogy a prézairéban munkal a prézamondatok legalacsonyabb
szintjére vonatkozoan is valamiféle nyelvi és intellektualis igényesseég.

El6szor is le kell sz6geznem valamit: nem hiszem, hogy barmely olvasonak rendelkeznie
kellene egy pszichoterapeuta tapasztalati bazisaval ahhoz, hogy egy irasmivet megértsen. Sét,
egyenesen ellenjavallott, kilénésen akkor, ha mint irodalmi mdvet és nem mint anamnézist
vesszUlk alapul a vizsgalt széveget. Nem hiszem, hogy dekodolnunk kellene a visszatér6 16
alakjat, Ap-ot vagy anyat, vagy barmelyik masik rokont, hiszen ha megtennénk, éhatatlanul egy
olyan traumatizalt vidékre tévednénk, amelyben nem talalhatunk kapaszkodokat.

Nézzlk inkabb azt, mi marad. A Pertu 6nmagukba zarédé és énmagukban elveszd
szbvegekbdl all 6ssze egy 6nmagaban tespedd széveghalomma, amelyben nincsenek a
prézanyelv szintjén tajékozddasi pontok, pusztan csak egy zavarosan elnyuld, holdszind
alaphangulat az, amelyet biztosan azonosithatunk. A szévegekben felt(in6 alakoknak nincs
vilaguk, egyediil az elbeszéld az, amelyik tényleges hanggal bir. Erdekes megfigyelni, hogy a
szbvegek a fliggl beszédes leirast részesitik elényben, igy a szévegek 6nmagukat is
elsédlegesként (nem csak ismeretelméleti, hanem metafizikai szinten) azonositjak.

Ez a hang ugyanakkor ndies. Anélkil, hogy mélyebben elmerlinék egy
gender-megkdzelitésben, észre kell vennlnk, hogy a  Pertu hangja olyan, mintha az almok
logikailag inkonzisztens nyelvén szd6lalna meg és egyedil a mondatok egymasutanisaga lenne
az, amit nem képes lebirkdzni. Es éppen az egymasutanisag az az egyetlen szervezéerd, ami
egybe tudja rantani Szvoren irasait. Példaul az
Es néhény hiny
cim(iben a szaszféldi biciklitira pornografikus pikantériai 6nmagukban nem értékelhetbek,
csakis annak az apatikus maszkalasnak a figgvényében, amit maga a tura képvisel — és ami
majd’ minden szbéveg szimbdluma is egyben. E novella narratoranak és kildénds utastarsainak
térténete k6zbnyods, a legkevésbé sem eget rengetb éppen a benne lévé papirmaseé-alakok
miatt. Hogy ki mikor és kivel mit csindl a tara soran, és hogy mindez minek a hianya, arra kar a
sz6t fecsérelni, inkabb arrdl kell sz6lnunk, hogy a fiatallanyos fellletességet és
dekoncentraltsagot Szvoren szdvegszinten remekil jeleniti meg, am mégis ugy, hogy azzal

s sz

mint a tarazéké, akik elvesznek a tajban és egymasban.

A tavollét alakzatai rajzolodnak ki azokban a szévegekben is, amelyek csaladi kbzegre
irodtak, igy példaul a kotet cimét adé  Pertuban is. Ez a szdveg a lehet legtavolabb tartja el
magatoél univerzumat; a csupa imperativuszban megirt csaladi talalkozasbdl éppen az az
intimitds hianyzik, ami a sz legteljesebb értelmében csaladiva tehetné. A széveg narrator altali,
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valos idejd megteremtédése Kiirtja a lehetéségét annak, hogy a dedikalt szerepl6k barmilyen
megnyilvanulasa valédinak hasson. Ugyanigy, a T
emetés

cim(i szbveg is nélkiléz mindent, amitél csaladi eseményként tudnank a nagymama temetését
felfogni. Az elidegenités és eltavolitas eszkézei itt is nyilvanvalbak; j6 példa erre az, hogy a
koraveén narrator sajat unokatestvérét ,nagybatyam kis fejl lanyaként” aposztrofalja. De ezeket
a hangszerelési megoldasokat (ha lehet egy képzavarral élni) nem lathatjuk teljes fénylkben
pompazni. A szimfénia hangszerelése megtdrtént, csak hianyzik mégule a szimfonia.

Mindezeket figyelembe véve nem szabad besétalnunk a kézenfekvé csapdakba Szvoren
Edina olvasasa soran és csakis fokozott figyelemmel vaghatunk neki szévegeinek, hiszen
kilénoés frekvencian szol egy olyan vilagrol, amelytdl tavol all a valésagossag, €s amelyrdl
nehéz elddnteni, hogy puszta jelenlévéségén tul akar-e valami tébbet is mondani
szemlélgjéenek. A Pertu meghatarozatlan statuszu élményanyaga utan az olvasoé hianyt érez,
valaminek a hianyat. Es nem feltétlentil j6 értelemben.

3/3



