Szaraz Miklés Gyorgy

Cigania

Soha nem volt orszaguk. Nem voltak és nincsenek teriileti kdveteléseik. Az évszazadok soran
allitélag fel-felmertilt a gondolat, hogy sajat orszagot alapitsanak, de minden ilyen kisérlet
kudarcba fulladt. Ciganyorszag nem volt és talan soha nem is lesz. Es ha nem lesz, annak oka
nem csak az, hogy az ember szlkkebl(, de talan az is, hogy a sajat allamisag nehezen volna
O0sszeegyeztethetd a ciganysag lényegével, az allandé mozgassal, az 6rok valtozassal. A
térténészek egy része azt allitja, hogy a 13-14. szazadban a Balkanon mar-mar |étrejott
Romanesztan, de a térok hoditas szétvetette az alakuléfélben 1évé allamot. Késébb is
gondoltak letelepitésiikre, orszaghoz juttatasukra: legutobb talan Dobrudzsaban kivantak
megalapitani Ciganiat. Sokan megfogalmaztak mar, hogy a cigany kilénleges nép, mert nem
elég, hogy nincs orszaga, de a Fdld népei kdzll az egyetlen, mely még sosem viselt haborut,
seregei sosem vonultak mas nép seregei ellen. Masok azt mondjak erre, hogy az allitas
térténelmietlen, hiszen a cigdny nem egy nép, hanem sok nép, nem egy nyelv, hanem sok
nyelv, nem egy hagyomany, hanem sok hagyomany, a ciganysag nem csak haborut nem viselt
— hadsereg nélkil hogyan is viselhetett volna? —, de nem volt soha diploméciaja, parlamentje,
csenddrsége, 6nkéntes tlzoltésaga, egyhazszervezete és papsaga, cimere és lobogdja,
nemzeti sportuszoddja vagy helyesirasi szétara sem. A ciganysagnak egy évezreden at nem
volt semmije. Haza, foldje, vara, kastélya, erdeje, kertje, folydja, barmi olyan tulajdona, amit
barki megirigyelhetett volna. Miért haboruzott volna? A valasz egyszer(i: hogy mindez legyen.

Belatom, az allitas térténelmietlen, nekem mégis tetszik — egy nép, mely soha nem
haboruzott.

Még tiszta fejd, szelid emberek is artatlanul teszik fel a kérdést: miért nem élnek, dolgoznak,
tanulnak agy, mint mi? Miért nem olvadnak belénk?

Az egyszer(i valasz: mert nem akarnak eltinni. Nem akarjak elvesziteni 6nmagukat.

A bonyolultabb: mert ha akarnak, akkor sem tudnak beolvadni. Mert nem hagyjuk.
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Erre még tiszta fejlinek és szelidnek latsz6 emberek standard valasza is gyakran ez: akkor
menjenek haza. Otthon legyenek 6nmaguk. Ki hivta 6ket ide?

Es ki hivott minket?

Az elhagyott (elarvult, elcserélt) fehér gyermeket Gld6zéttségiikben is j6 kedélyd
vandorciganyok nevelik fél. Ezt mar untig ismerjik. Ronald Lee 6néletrajzi regényében, a  God
dam
Gipsy
ben megfordul a klasszikus, romantikus alaphelyzet. Ez esetben a mostohaszil6k fehér
kanadaiak, fogadott gyermekik cigany. Egyetem, hazassag a szép fehér lannyal, hivatal. A
hazassag zatonyra fut, a hivatalnak is 16ttek, a f{6hds Utnak indul, talalkozik népével, a
ciganyokkal.

Tulajdonképpen itt kezdédik a kényv.

Az Istenverte cigany az elGitéletek, a kétségbeesés, a nacionalizmus kdnyve. Kanada az
elGitéletek, a kétségbeesés foldje. A cigany bevandorld szamara nincs vagy csak alja munka
van, az orszag nem fogadja be. Nincs egyediil. lllegélis bevandorlék, rezervatumbdl menekdlt
indianok, csavargok és kurvak, mohamedan feketék, t6rokok, tahd kelet-eurdpaiak,
kedveszegett balkani goérogdk és szerbek, kabitdszeresek, mélybe sillyedt nyomorultak dantei
serege. Menekdltek. Ki innen, ki onnan, de mind tele fajdalommal, nemzeti g6ggel és
nosztalgiaval. Gydlélik egymast, az otthon maradottakat, a kanadai nyarspolgarokat. Gy(lélnek
mindenkit; magukat is.

Ronald Lee a cigany allamra gondol, mert agy érzi, kell, hogy legyen egy hely a Féldén, ahol
azok a ciganyok is otthonra lelhetnek, akik ugy érzik, nincs helylk abban az orszagban, ahova
szilettek. Ronald Lee szerint a népnek féld kell, orszag, allam, var és kastély, hadsereg, irott
hagyomany, térténelem, nemzeti sportuszoda, cimer és lobogé, legendas mult.

Jean-Pierre Liégeois — a parizsi Descartes Egyetem Roma Kutatasi Kézpontjanak vezetéje —
szerint egyetlen olyan allam sincs ma a Féldén, melynek polgara — ha cigany polgartarsaira
gondol — ne érezhetne lelkifurdalast. (A francia szociol6gus j0l ismeri a romakat, még egyetemi
hallgatdéként kerllt szoros kapcsolatba velik, hosszabb ideig élt Spanyolorszagban, az
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andaluziai Granadaban egy cigany csaladnal.) Liégeois szerint j6 nincs, csak rossz, rosszabb
es legrosszabb létezik. Itt-ott, keveseknek, talan tlrhetd. Példaértéki nincs. Vannak allamok,
ahol érdekes probalkozasok folynak, Iéteznek remek cigany évodak és iskolak, megint masutt a
ciganyok egy része kimondottan jélétben él. De nem megkulonbdztetés nélkil. A Fold egyetlen
orszaga sem dicsekedhet azzal, hogy terlletén altalaban minden rendben van cigany
tgyekben. A tobbségi iskolakbdl valo kizaras, a kisegité osztalyokba térténd iranyitas, a
kirekesztés, a gettdsodas és a szegénység tovabbi ndévekedése jellemzd Eurépa-szerte is.
Keves helyen valamelyes javulas, szamtalan helyen még kilatastalanabb szegénység — ez a
jelen.

Ciganyorszag kéne, sbhajt fel sok cigany nacionalista, amitél a tdbbségi nemzetek
nacionalistaiban meghlil a vér. Indidban — hérdllnek fel —, Dahomeyben, Grénlandon! Pedig a
ciganyok nem szeretnének ,hazamenni” Indiaba. A Jeruzsalemben éI6, félig zsidd, félig cigany,
Ukrajnabdl érkezett angol-orosz tolmacs, Ariel Eliyahu igy beszél errdl:  ,Ismerem a
cionizmust. Félig zsido vagyok, gyerekkoromban olvastam minden errél szolo kbnyvet, és
magam is részese vagyok, hiszen ide jéttem, izraeli allampolgar vagyok. De magam ellen kell
hogy beszéljek. Mert barhova utazom az arab orszagokban, eqgy arnyék allandéan mellettem
van. A palesztin meneklilt alakja. Mindenhol mellettem van é€s csak vele egyditt latnak engem is.
A hat-hét millié palesztin menekdilt ott van arnyékként minden izraeli életében. Es ez egy
rettenetes érzés. Es én ezt nem kivannam a mi néplinknek, a romaknak, ha egyszer
megjelenne Pandzsabban Romanesztan. Hiszen nekink az az éshazank. Nem szeretném, ha
elmennénk az dseink féldjere, és ugy alapitanank orszagot, hogy erdszakkal, fegyverekkel
kidobjuk onnan azokat, akik mar réges-régen ott élnek, azutan meg, ha kulféldre megytink,
mindenhol kbvet benntinket a pandzsabi vagy a radzsesztani menekdlt arnyéka. Legkeveésbé se
szeretném, hogy ez legyen a cigany cionizmus eredménye.”

Nehéz dolog ez. Mert Ariel Eliyahu nyilvan zsidoknak és ciganyoknak is ,csodabogar”, de
ezért el tudom képzelni, hogy nyilatkozatat hallva a zsidd nacionalistak hérdilnek fel, hogy az
egészen mas. Az igéret Foldje, Izrael és Jida, az nem hasonlithaté 8ssze Indiaval: a térténelmi
helyzet nem ugyanaz.

A ciganyséag nacionalizmusa kuldnben nem 0j keletl téma. Mar akkor tartottunk téle — mi
gadzsok —, amikor még nem is létezett. A hatvanas évek végétdl csak Magyarorszagon cikkek,
tanulmanyok garmadajat irtdk, melyekben kilénb6z6 tarsadalomtudosok, a szocialista allam
elismert filozéfusai, szociolégusai, politolégusai és pedagdgusai hiviak fel a figyelmet arra, hogy
a ciganysag a vegén meg néppe, nemzetté lehet, holott nem az. Voltak, akik attdl tartottak,
hogy éppen az engedmények, a tlrelem teszi majd éket azza. Masok szerint a beolvasztési
szandeék kovacsolja 6ket eggyé. Megint masok szerint mar az a tény, hogy komoly tudosok
foglalkoznak nyelvikkel (nyelveikkel), néprajzukkal (néprajzaikkal), mivészetikkel, mar az is
nagy baklovés: vagyat ébreszthet, feltdmaszthatja a szunnyado (sokak szerint sosem létezett)
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O6ntudatot. ,Magyarorszagon példaul milyen cigany szokasokat, kulturalis hagyomanyokat
kellien felkarolnunk? Milyen cigany hagyomanydrzd klubokat kelljen tamogatnia az allamnak? A
hatalmas tébbségét, akik nem is tudnak ciganyul, csakis magyarul, s akiknek minden
hagyomanya egykori magyar népi hagyomany? Vagy inkabb az eredetileg szerb, esetleg roman
hagyomanyt? Amit atvettek, felszedtek, magukkal hordoznak, mig le nem kopik, s uj nem jén a
helyébe? Mit kell apolni azon, ami nincs?”

Mi a ciganysag? Fogalmi, terminoldgiai zavarodottsag volt észlelhetd. Kik ezek a magyar
honfitarsak? Nép? Népcsoport? Nemzetiség? Etnikum? Térténelmi etnikum? Néprajzi etnikum?
Egyaltalan — egyetlen k6z6sségnek mondhat6 a ciganysag? Ha annak akarjuk tartani, milyen
alapon tartsuk annak? Mi a kbézés minden cigdnyban? Van valami, ami a spanyolorszagi,
amerikai vagy magyar ciganyban, az olahciganyban és a szintoban, a palesztinaiban és az
irorszagiban is feltétlenil azonos? Ha igen, akkor mi az? Valaha sokat példaléztak azzal, hogy
a Szovjetunid korulbelll szazétvenezer lelket szamlald ciganysaga nemzetiségi statust és azzal
jaré kulturalis dnallésagot kapott, igy Moszkvaban példaul cigany szinhaz miikddoétt. Csakhogy
ez igy nem volt igaz. A ciganysag sosem volt a szovjet birodalom tarsult népeinek egyike,
hanem csak etnikai csoport. A mintegy félmilliés cserkesz, a kétszazezres burjat k6z6sség mint
6nallé nép (Hapon), sajat autondm terlleten, még az alig huszezer lelket szamlalé csukcs vagy
a még kisebb vogul nép is autondm kdrzetben, sajat 6nalld oktatassal, irodalommal,
muvészettel és sajtdval 1étezhetett. (Hogy mit ért, milyen mértékd volt ez az énallésag, az
persze megint mas kérdés.) A moszkvai cigany szinhazban pedig altalaban orosz nyelven
jatszottak orosz (vagy kulféldi) szerzbk altal irt, cigany témaju darabokat. (Kérdés, hogy a
cigany szinhaz mikédtetése ilyen forman j6-e vagy inkabb rossz.)

A nemzetiségnek sajat nyelve, terllete, vallasa, térténelmi tudata, identitasa vagyis
6nazonossag tudata (kétédése, 6sszetartozas-érzete) és kulturaja van. Mi van meg mindebbdl
a ciganyoknal? Szétszértan élnek, nemcsak Magyarorszagon, de Eurépaban, sét az egész
vilagon. Kézés nyelvik nincs, sajat — vagy legalabb k6z6s — vallasuk sincs. A vér? Szerintem
ebbe ne bonyolbédjunk bele. Csak annyit, hogy a fajelmélet ,héskordban” maguk a németek sem
nagyon talaltak nem kevert, ,tiszta arja vérvonalu” ciganyokat. (A cigany nép majd’ minden
csoportjanak egyede éppugy kevert, mint barmely magyar, angol vagy japan ember.) Akkor hat
mi a kdzds nevez6? Torténelmi vagy kdzdsségi tudatuk? Ontudatuk? irasbeliségiik? Sajat
kultarajuk... ,Ahh! - legyintettek sokan —, mirél beszéliink!? Egyetlen 4llitds helytallé a
féldkerekség dsszes ciganyara. Soha egyetlen cigany sem végzett és végez termelémunkat.”

Az utobbi allitas ugyan nem igaz, meégis elfogadhatnank kiindulopontnak. Mert ha egyetlen
széval kibdvitjik, akkor mar valéban kézel jarunk az igazsaghoz. A cigany ember  énszantabdl
nem
szivesen végzett és végez termelémunkat. Persze igy azért ez sem igaz, de ez mar legalabb
megbeszélhetd.
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Nem folytatom, nincs értelme a joindulati kétked8k, az érék rosszmajuak, a hivatasos
gancsoskodok, a nemzetiket félté naivok és a valddi szakért6k vitait boncolgatni. Folésleges is,
mert az 1970-es évek végén szinre 1ép6 kulturantropolégusok és a ,résztvevé megfigyelés”
mas elszant hivei sorra fogalmaztak meg (a vélt vagy valds) azonossagokat.

Sok kutatd, igy példaul a magyar Erdés Kamill vagy a hatvanas évek derekan Oxfordban
diakoskodd, majd Grattan Puxon karavaniskolajaban tanit6 Thomas Acton (aki ma a Greenwich
Egyetem Szocioldgia tanszékén a ciganytudomany vezetdje) hamar észrevette és meg is
fogalmazta, hogy a néprajztuddsok sokaig nem tettek egyebet, mint hogy az egzotikumra
vadaszva ugyanugy irtak le a satoros ciganyokat, ahogy a XIX. szazad romantikus festGi
Orokitették meg bket. Az aranykort idéz6 pasztoridillek azt a hamis képet erGsitették, hogy a
ciganyok holmi térben és idében is tavoli, hagyomanyosnak mondott, paradicsomi szelidségd,
természetkdzeli tdrsadalomban élnek. Patrick Williams is azt mondja, hogy a kutaténak nem a
ciganysag kulonlegességét kell hangsulyoznia, mert akkor egzotikusnak és archaikusnak tlinteti
fel 6ket, azt sugallva, hogy ezek az emberek egy t6liink tavoli, festéi vildgban élnek. Holott a
ciganyoknak nagyon is a mi vilagunkban, vellnk kell boldogulniuk.

Soroljuk fel, lassuk egyutt is, hogy ha félresépdrjik elbitéleteinket és elfeledjik az arkadiai
hangulatd képeket is, mi marad, ami valéban azonos a ciganysag kilénb6z8 csoportjaiban?

Sokan megfogalmazzak, hogy nincs egységes cigany kultura — hiszen annyira kilénbdznek
egymastél —, de letezik a sokféleség egysége. A kildénbdzb nyelvi és kulturalis kdlcsdnzés
cigany 6tvézete. Szép hasonlatot hasznal a cigany kultira megragadasara Vekerdi Jozsef: A
ciganyasszony minden ruhadarabjat ugyanazokban a boltokban vasarolja, ahol magyar, francia
vagy német asszonytarsa, am a készen kapott elemek dsszeallitasa olyan sajatos modon
tértenik, hogy az tevedhetetlenil a cigany asszony jellegzetes 6ltézekeveé lesz.”

Jasmine Dellal — az Amerikai cigany cim( (,A stranger in everybody’s land” — Idegen a
mindenki féldjén alcimet viseld), 1999-ben forgatott dokumentumfilm rendezéje — azt irja, hogy
ma mar tudja, hogy minden cigany kd6z6sség mas. Nincs két egyforma. Ha ujabb és ujabb
ciganyok kdzé mész, mindig taldlsz azonossagokat, de mindig — kivétel nélkil mindig —
felfigyelsz Uj dolgokra is. A ciganysagnak ez a lIényege. (Dellal édesanyja Indidban él, mert a
masodik vilaghaboru idején a zsidé nagyszilék elmenekiltek Lengyelorszagbdl, s ott akadt
szamukra munka. Dellal — aki francia és spanyol nyelvet, valamint irodalmat hallgatott
Oxfordban — harom orszagot mondhat hazgjanak: Angliat, Indiat és az Amerikai Egyestult
Allamokat. A filmjével tucatnyi dijat besdpré alkoté az internetes oldalan, bemutatkoz6
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nyilatkozataban azt mondja, a gaddzsdk mindharom orszagban egyforméan tudatlanok: semmit
sem tudnak a ciganyokrol, ha valami mégis él a fejikben, az az elGitélet.)

Az intenziv jelenlét a jelenben; az is a cigany kultura egyik leglényegesebb vonasa.

Liégeois ugy véli, hogy ha nem is tudnank megfogalmazni, hogy mi is a cigany identitas, az
biztos, hogy az er6szakos letelepités szétveri azt. A f6ldhdz lancolt cigany kultarajanak
legmeghatarozobb vonésat vesziti el. A valtozas és a valtozashoz valé allando alkalmazkodéas
lehetésége nélkil nem élet a cigany élete.

Michael Sinclair Stewart (aki sokaig élt egy Heves megyei — kdnyvében Harangos
fantazianevet visel§ — telepulés olahciganyai kdzt) azt allitja, a befogadd kedv is a ciganysag
sajatja. O a magyarorszagi olahciganyoknal tapasztalta, hogy a ciganyok valéban befogaddk.
Ha valaki vellk él, kdzlllk valaszt part, beszéli a nyelviiket, megtartja a szokésaikat, az cigany.
Akkor is, ha vér szerint nem az. Williams ugyanezt allapitja meg a kalderasokrdl, igaz, sietve
hozzateszi, hogy a befogadas sz(ikkor(, csak a befogadd csoportra érvényes. Valasztani kell.
Ha valaki kalderassa lett, az ne haverkodjon a szintokkal vagy a romungrékkal. Nem cigannya
lettél, hanem kalderassa.

Ebbdl kdvetkez6en az is minden (irjuk inkdbb, hogy sok) ciganyra érvényes, hogy a cigany
csak a gadzsoknak létezik. Tehat az identitasnak mindig (irjuk inkdbb, hogy nagyon sok
esetben) sajatja a nem-cigany vilaghoz val6 viszonyulas. Ezzel kapcsolatban fogalmazhat6
meg, hogy a cigany kultura része (a hagyomany fenntartasanak egyik eszkbze) az ellenérzés
minden formajanak elkerllése. Nem 6sszeutkdzni a hatalommal. Az éberség, a szlntelen
gyanakvas a gadzsé hatalommal és annak intézményeivel szemben, az is a cigany identitas
egyik legfontosabb alkot6eleme.

Minden kutaté megfogalmazza, hogy az egyik legfontosabb azonosség a hihetetlen
alkalmazkoddképesség és rugalmassag. Az ,elmerilés” az ellenséges kdzegben, mely ugyan
lehet gyanakvd és maga is elzark6zo, kirekeszt, meégis egyben territérium, a ciganyok
megélhetésének forrdsa. Sheila és Matt Salo szerint is minden(tt része a cigany
6nazonossagnak az 6vatossag, a védekezeés, a rugalmas elzarkdzas, valamint a flggetlen,
nagy egyeéni szabadsaggal jaré munkavégzéshez val6 ragaszkodas.
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Sokan a halottaktél és a tisztatalansagtél valé rettegést (a mulét és a marimét) is minden
ciganyra nézve igaznak tartjak. Sir Angus Fraser szerint ez a kett6 a cigany kultura
meghataroz6 eleme. Olyan igazan 8si és sajat hiedelem, mely még az eurdpai létezés elbtti
multban gyokerezik.

A térténészeknek masként jar az agyuk, mint a ,résztvevéknek”, masfelsl kdzelitenek. Sokan
megfogalmazzak, hogy a cigany értelmiség vilagszerte megkisérel a ciganysag szadmara
valamiféle egységes identitast, azon belll egységes térténelmi tudatot teremteni, és sokan a
ciganysdag térténetét mint szenvedéstorténetet szeretnék felmutatni. Cigany értelmiség és
gadzsé tértenészek (valamint gadzso térténészek és gadzso térténészek) kozt arrdl is vita
folyik, hogy beszélhetiink-e egyaltalan a ciganysag esetében nemzeti fejlédésrél (vagy az
utébbi évtizedek kétségtelendl felmutathaté eredményei csalokak, latszateredmények). Abban a
legtébben egyetértenek, hogy a nem ,romlott”, vagyis a hagyomanyaihoz legalabb valamelyest
hi cigany k6z6sség értekrendjének alapkéve nem a magantulajdon, hanem valami mas. De mi
mas? Sokan egyértelm(ien a csaladszeretetet, a rokoni 6sszetartast, a kozésségvallalast, ,a
mindenki egyért, egy mindenkiért” hétkbznapi gyakorlatat nevezik meg, mely érvényesul
kocsmai verekedésben, birésdgon, munkavégzés vagy szérakozas kbzben,
tulajdonviszonyokban egyarant. Sokan ezt nem fogadjak el altalanos érvénytlinek. A ciganyokra
vonatkozd, sokunk altal alig-alig ismert levéltari forrasanyagot nagy szakértelemmel és érzékkel
kutato és feldolgoz6 Nagy Pal példaul azt allitja, ha térténeti tavlatban vizsgaljuk a kérdést,
akkor korantsem biztos, hogy a feltétlen ésszetartas és egymashoz ragaszkodas alapelve
mindig igaznak bizonyul. A cigany katonaszékevények vallomasaibdl ugyanis azt tudjuk meg,
hogy igen gyakran a sajat k6z6sséguik taszitotta el 6ket, hogy tébb jusson — vagy egyaltalan
jusson valami — a tébbieknek.

Cigany térténelem, identitas, 6ntudat? Cigany nemzetté valas? Cigany patriotizmus? Cigany
nacionalizmus vagy cigany cionizmus? Oriasi vitak folynak errél még a ciganysagon belil is. Az
1965-ben Parizsban megalakult Ciganyok Nemzetkdzi Bizottsaga, a CIT (Comité International
Tsigane) 1971-ben megszervezte az elsd cigany vilagkongresszust, melyen tizennégy orszag
cigany kuldoéttei cigany nemzeti lobogot és cigany cimert valasztottak és szavaztak meg.
1978-ban a masodik vilagkongresszuson mar huszonhat orszag ciganyai képviseltették
magukat — India nagy szamu delegaltjaval az élen. Kildotteiket bevalasztottak az ENSZ-be,
annak Emberjogi Bizottsagaba, az UNESCO-ba. Sokak szerint a masodik vildghaboru nehezen
feldolgozhat6 traumaja 6sztdénzéen hatott az étvenes évektdl egyre gyorsabban terjedé
plinkdsdista mozgalomra, mely hamarosan mar-mar az eurépai és amerikai ciganyok sajat
anyaszentegyhazava lett.

A nemzetnek nyelv is kell, amit mindenki ért és beszél, ami 6sszetart. Sir Angus Fraser azt
irja, hogy az egyetlen és mindenki altal elfogadhaté ,nyelvért folytatott klizdelem csupan
egyetlen aspektusa annak a néhany cigany vezetében ujabban ébredt szandéknak, hogy hidat
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épitsenek a hosszu térténete soran sokfelé szakadt néplik egyes csoportjai kbze”.

Nehéz tigy megint. Vekerdi Jézsef irja egy régi cikkében, hogy természetesen ,,senkinek
sincs joga cigany anyanyelvi egyéneket az altaluk valasztott nyelv szabad hasznalataban
gatolni” , am
ugyanugy
,nincs joguk egyes cigany értelmiségieknek vagy nemcigany tamogatoiknak a cigany témegek
szamara az etnikai elkdléndlést kbvetelni, peldaul kildn cigany ovodak, kildn cigany osztalyok,
kiilén cigany lakdtelepek létrehozasat javasolni, ha ezt nem maguk az érintett ciganyok
kivanjak”.

Jbé messzire szaladtunk a nyelvtdl, de nem baj.

A fentebbi gondolatokkal valészindleg mindenki — cigany és nem cigany, értelmiségi,
muzsikus, teknévajé vagy paraszt is — egyetérthet. Mégis micsoda indulat fesziti a sorokat.
Mennyi sértettség és harag halmozddhatott fel a kitiné orientalista, szanszkritbdl forditd
ciganologus szerz8ben — és els@sorban az altala emlegetett ,egyes cigany értelmiségiekben”.
Talan az utdbbiak ,nemcigany tamogatéit” kell a legkevésbé sajnalnunk. A nagyhiri nyelvész
azt is irja, hogy barmerre vetddik is az orszagban, mindentitt olyan cigany emberekkel
taldlkozik, akik ellenallnak ,annak a kivilallok részérél elhangzo szeparatista gondolatnak,
hogy a ciganyoknak ‘énmaguk megvalositasa’, ‘etnikai tudatuk megdérzése’ érdekében sajat
kbzbsséglikben kell lakast biztositani, és kilén cigany munkabrigadokat, kildn ciganyklubokat
kell szervezni.” A ciganyok nem igénylik ezt a fellilrél rajuk
er@szakolt ’identitast’, irja a nyelvtudos, majd a széls6séges megnyilvanulasok egyik szép
példajaként, elrettentéstil idéz egy fiatal cigany kéltét, aki ,,ciganyul nem tud” ugyan, mégis igy
fujja a harci riadét: ~,Nem szabad felszamolni
engedni a ciganytelepeket, mert akkor a ciganysagunkat veszitjik el. Inkabb éljiink nyomorban,
de maradjunk meg ciganynak!”

A ciganysagot politikai célok elérése erdekében manipulélé ,nemcigany kérék” leleplezésédl
szolgal a cikk utolsé passzusa is:

LA »Cigany Vilagszdvetség« néven ismert szervezkedeés nyelvtdl és kulturatdl flggetlendil, faji
alapon kivanja egységes nemzetté tenni a vilag ciganysagat. Kilénds, de nem véletlen, hogy a
»Cigany Vilagszdvetség«-et egy nyugatnémet neofasiszta szervezet, a » Gesellschaft fiir
bedrohte Viélker« tamogatja. A Cigany Vilagszdvetseg vegsé célkitizése Ciganyorszag
(Romanesztan) létrehozasa Europaban. Egyelére nem mondtak ki, melyik allam teriiletébdl
kivanjak kihasitani.”

Nem néztem utana a veszélyeztetett népek Udvéeért kiizdé hajdani vagy ma is mikédé
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tarsasagnak. Nem érdekel. Ahogyan az sem, hogy vajon igazuk van-e azoknak a cigany
ertelmiségieknek, akik ma azt mondjak, hogy Vekerdi Jozsef a szocialista allam ciganylgyi
korifeusaként az asszimilacié, a beolvasztas hive volt. A valésag mindig bonyolultabb,
Osszetettebb annal, hogy j6 lelkiismerettel igent vagy nemet, feketét vagy fehéret lehessen
mondani. Es persze végiil szinte mindig igent vagy nemet, feketét vagy fehéret kell mondanunk.
Abban viszont egészen biztosan mindannyian egyetérthetlink a Bibliat cigany nyelvre atiltetd,
cigany nyelvjarasi szétarak garmadajat készitd, cigany meséket fordité nyelvtudéssal, hogy a
ciganysag rosszhiszemd politikai manipulalasa bun.

Visszatérve a nyelvre.

A kbzds cigany nyelv létrejéhet-e valaha? Létrehozhat6-e vajon?

A valasz sokféle. Még cigany irok, alkotomiveszek is kételkednek abban, hogy létrejohet
valaha egy olyan, nyelvek és nyelvjarasok folétti, k6zds cigany nyelv, melyre a Kalevala, a
Haboru és Béke vagy az atomfizika tankdnyve egyforman lefordithatd. Ugyanakkor gadzsé
nyelvészek azt mondjak, hogy minden elképzelhetd, hiszen a nyelv alakithatd, véltoztathato,
tervezhet és viszonylag gyorsan fejleszthetd.

Hogy létrejon-e valaha Romanesztan, a ciganyok hazgja?

Ki tudja. Talan jobb, ha nem. Mert ha nem lennének ciganyaink, és mi nekik, akkor
mindketten veszitenénk valamit. Talan nem is keveset. Ha viszont a szegényekre, a falu- és
varosszeli viskOkra, a telepekre gondolunk, és arra, hogy valahogyan, valamiért egyszerien
képtelenek vagyunk segiteni, ha beismerjik a tehetetlenséglinket és a tehetségtelenségiinket,
akkor talan j6 lenne, ha mégis lenne Romanesztan.

De ne aggodjunk tulsagosan, mert Jean-Pierre Liégeois, akinél jobban kevesen ismerik 6ket,
azt mondja, hogy ha a ciganyok egyszer kihasznaljak majd a demokraciak nyujtotta
lehetdsegeket, akkor 6tletességiknek, alkalmazkoddképességiknek, dsszetartasuknak és
segitbkészségliknek, mozgékonysaguknak készénhetéen csodalatos jové nyilik meg elbttik.
Mert ne feledjik, autéznak, zenélnek, mobiltelefonoznak most is, de ha egyszer témegesen
kimUvel6dnek, iskolazotta lesznek, t6zsdézni kezdenek, nemzetkdzi palyazatokon indulnak és
azokon rendre nyernek, akkor dvek a jovo. Feltéve, ha kézben nem vesztik el, hanem megdrzik
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erényeiket.

Tony Gatlif — egy sor kitind cigany témajua film francia (cigany) rendezéje — szerint a 21.
szazad a ciganysag szazada lesz. ,Mert ez a nép tulélésre van itélve.”

Szaraz Miklos Gyorgy
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