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A maszktdl a halalszinhazig — P. Muller Péter szinhazi irasai

(P. Muller Péter: A maszktol a halalszinhazig. Kijarat Kiad6, Budapest, 2010.)

A tanulmanykotetekkel valahogy Ugy vagyunk, hogy csak akkor vesszik le a polcrél, vagy
kélcsdndzzik ki a kdnyvtarbdl, ha valamilyen téméban szeretnénk jobban elmélyilni.
Sziikséglnk van arra, hogy jobban megismerjik az adott szakma elismert
képvisel6jének/képviselbinek allaspontjat a munkank, vagy egy feladat elvégzése érdekében.
Az altalam most bemutatandé kotet egy életpalya — talan nem tulzok, ha azt mondom, hivatas —
darabkaja, melynek aktualitdsat mindenképp szikséges hangsulyozni még akkor is, ha
szerepelnek ,régebbi” tanulmanyok is a kdtetben. Erinti drama és szinhaz kapcsolatanak
problematikajat, ugyanakkor elkalauzol egy-egy pécsi szinhazi bemutatéra is.

A Kijarat Kiad6 Kritikai Zsebkdnyvtar sorozatanak 15. darabja P. Miller Péter tanulmanykétete.
Az alcimként olvashaté Szinhazi irasok sejteti, hogy az olvasdénak nem feltétlendl kell jartasnak
lennie a szinhdzelméletben és az irodalomtudomanyban ahhoz, hogy mind az elméleti mind
pedig a kritikai munkakat megértse. Pedig, ha megnézzuk, hogy ezek a munkak eredetileg hol
lattak napvilagot, akkor egy igen széles skalat kapunk. Van a dolgozatok kozétt kritika, utdszé,
tanulmanykdétetben megjelent dolgozat, folydiratcikk egyarant. De alapvetéen két kategériat
kilénithetlink el a kétetben. Az egyik a tanulmanyokat, esszéket tartalmazé rész, melyek a
szinhazelmélettel foglalkoznak. A masik a kritikai irasok, melyek pécsi bemutatokrol szélnak. A
kétet mégis harom fejezetet tartalmaz: Fikcioalkotas és
jelentésszorddas; Operatdl a babszinhazig (Pécsi szcéna); Halalszinhaz
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Az elméleti irasok kdzrefogjak a kritikai irasokat, bar a masodik fejezet elsé irasa egy
lenyomat a pécsi szinhazak életérdl az 1998 és 2009 kdzotti iddszakban, mely nem
kimondottan a kritikak kdzé sorolhat6. Ez a tanulméany nyilvanvaléan a téma — Pécs — miatt
kerdlt ide. J&l kérvonalazddik ebbdl a tanulmanybdl, hogy a pécsi szinhazi élet tébb irdanyt is
kdvet, melynek egy-egy szinhaz ad helyet. A szinhaz az izlésformalasrél, a miivészet, a
mUialkotasok a kultura kdzvetitéserdl is szdl, s itt vilagosan kideril, hogy nem csupan
székesfévarosunkban hatarozza meg a mdsort, a repertoart az intézmény maga, hanem bizony
vidéken is — mar ahol persze erre mdd van, és Pécsett szerencsére ez a lehetéség megvan. A
masodik fejezet a tovabbiakban élvezetes kritikakon keresztil mutatja be egy vidéki varos
szinhazi térképét.

Az els6 és a harmadik fejezet hatarozott ivet ir le a szinhazi el6adasok kialakulasatél — azon
belll is a maszk szerepérdl és annak véaltozasairdl — egészen Tadeusz Kantor  Halalszinhazai

g.

A maszk jelentésége nem csupan a drdma vagy a szinhaz kontextusaban értelmezendd. A
maszk segit, hogy 6nmagunkat megtalaljuk, megmutassuk, vagy épp elrejtstik, ha szikséges. A
maszk a mimika, az egyéni érzelmek elrejtésébdl az  alarc feldlteséig fejl6dott es kilépett a
szinpadi keretek kozil is. EI6szdr a ritusok soran jelent meg, csak funkciondlis hasznalatban.
Szertartasok, Unnepek lebonyolitasanak nélklilézhetetlen eszkdzei. Ezekbdl alakult ki az dkori
kultirakban az 6si szemlélet tovabbéléseként a mitizalédas, vagyis az istenek megelevenitése.
Részletes képet kapunk az eurdpai szinhazi kultura gérdég eredetétél a modernségig iveld
maszkértelmezésekrdl. Utal — a teljesség igénye nélkil — Maupassant
Az alarc
cimd elbeszélésére, Ingmar Bergman
Ritus
ara, Jean Genet dramaira. Felhivja a figyelmet, hogy a maszkban az univerzalitas jelenik meg,
mely igen nehezen definialhatd. Ebbdl kdvetkezik, hogy ,egy kulturtdérténeti maszkban
egyidejlileg van jelen moral, esztétika, filozéfia, antropolégia €s mindaz, amit a megosztottsag
mai allapotaban csak mozzanatonkeént irhatunk kértl” (17. 0.). Végul a szerz6 szembesit azzal,
hogy a maszk nem valami fiktiv, kitalalt, hanem igenis Iétez8, mely ,arrdl biztosit, hogy ha
arcmas van, akkor arcnak is kell lennie”(17. o0.).

A tovabbiakban ujdonsagként hathat Pet6fi nemzetlink szinészeként vald (6n)azonositasanak
bizonyitasa, ami a hagyomanyos irodalomtérténet-irassal szembehelyezkedik. Félveti ugyanis,
hogy az alapvetéen a 19. szazadban megvaltozott személyiségfogalom és annak
Osszefliggései alapjan vilagosan lathatd, hogy érdemes lenne Petéfit a szinhazon, de legféképp
az eléadd-mivészeten keresztil is vizsgalni. Az el6adomivész-lét beazonositasara szamos
bizonyitékot is emlit mar a kélté papai kollégiumi éveibdl, dnképz6kori tevékenységébdl;
tébbszdri nyilvanos szavalatai, hazafias, politikai és buzdité kélteményei mind a szénoki beszed
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alapelveire épulnek.

A szinhazelméletben ma mar kikertilhetetlen a mdfajok Iétének, illetéleg nemlétének a
kérdése. Emellett tisztdzasra szorul a mdfajok kdzti hatarok és azok atlépésének kérdéskore is.
Ezt boncolgatiaa Szdéveg és mifaj drama és szinhaz kapcsolataban cim(i dolgozat.
Elkerllhetetlen, hogy az el6ad6-miivészetrdl beszélve ne emlitsiink irodalmi mfajokat és
hataratlépéseket. Ezeket veszi sorra ez a tanulmany a fogalmak tisztazasatél Robert Wilson
szimultan szinhazaig, melynek a modern magyar irodalomra gyakorolt hatasa vildgosan kider(l
és igazolbédik a hataratlépés kérdéskére irodalom és szinhaz kézott példaul Tolnai Ottéd
munkassagan keresztul.

A kotet harmadik fejezetében a modernség szinhazelmélete, a redukcionizmus kerUl el6térbe
Peter Szondi kétete kapcsan — a tanulmany eredetileg a kétet utészava —, valamint a szinhaz, a
mUvészet halalat felvetd elméletek. A legatfogdbb képet ez utdbbirdl a masodik tanulmany adja,
melyet Jan Kott munkassaga kapcsan mutat be. A szerzd ravilagit arra, hogy hiba az iskoldban
pusztan irodalomként tanitani a dramakat, hiszen ezzel éppen a drama lényegisége marad el
az értelmezésbdl. Ez a ,szemlélettorzulas” érthet6 mddon arra készteti a szerz6t, hogy a
szinhazi szempontrendszert kdrvonalazza és magyarazza, mert sajnos mara bizony ez is
magyarazatra szorul. Ezek utan tér ki Kott munkassagara, mely az 1960-as évektdl alapvetéen
meghatérozta a szinjatszast Européban, és elsésorban a Shakespeare-el6adasokat formalta at
gyOkeresen. Ez utantérrd az  Istenevékre, majd A lehetetlen szinhaz vége cim( kotet
bemutatdsara, melyek kapcsan fontos leszégezni, hogy Kott ezekben a tanulményaiban ,nem
irja at az uralkodé eurépai irodalom- é€s szinhaztérténeti kanont, [...] de ugyanakkor arnyalja,

7

hitelesiti és Uj szempontrendszerrel erdsiti meg ezt a poziciét” (222. o.).

P. Muller Péter tanulmanykdétetének ertéke egyrészt — bizonyos szempontbdl —a magyar
szinhaz aktualis allapotanak bemutatasa, masrészt egy remek szinhaz- és dramaelméleti
Osszefoglald, melynek elolvasasakor szdmos U] €s érdekes szemponttal taldlkozunk szinhaz,
drama és irodalom vizsgalata esetében egyarant.
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