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Szo6llési Matyas

Csupa halk dolog

(G. Istvan Laszl6: Pentagram — Tipp Cult Kft. Kiadd, Budapest, 2009)

Mforditas-kotetrdl irni sosem kdnnyl — legalabbis nekem biztosan nem az. Féleg abban az
esetben, ha versekrél van szé. igy most nehéz helyzetben vagyok; mert egyrészt a forditd
szbvegei, ha most egy pillanatra nem csak forditoként tekintek ra, nagyon kdzel allnak hozzam;
nyelvi vilaga, képei és témai mindig is érdekeltek — és hidba, hogy itt mas mlifajrél van szg6; a
név ott all, a hang hallatszik. Masrészt angolszasz lirarol beszélhetiink — ha most mara  Penta
gram
cim( koétetre tekintlink —; ami altaldban igencsak hatassal van ram. Mar csak azért is, mert ezen
a nyelven olvasok viszonylag sokat — ha idegen nyelvrél van sz, itt még ugy-ahogy kiismerem
magam.

G. Istvén LaszI6
PENTAGRAM

G. Istvan Laszl6 kényve figyelemfelkelt. Valoszin(lileg azért, mivel nem egy szokasos
miforditaskoétetrdl van sz6, hanem szo szerint egy komplett valogatésrol. Gyakorlatilag harom
évszazadot fog at, hiszen ahogy arra a kbétetcim maga is utal; egy 6tsz6g terében latunk
korokat; 6t koIt versein keresztll jutunk el a jelenig. Ferencz Gy6z6 utdszavaban a kényv
erényeként emeli ki, hogy olyan szévegek forditasait is tartalmazza, melyek mas mi(iforditdk
hangjan mar megszélaltak, s ugyanakkor teljesen friss, az adott kéltéi életm(ibdl eddig nem
ismert darabokat is felvonultat a kétet. Nem hiszem, hogy feladatom volna, hogy akéar

Emily Dickinson

t,
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William Butler Yeats

-t vagy mondjuk

Sylvia Plath

-t bemutassam, de arra nagyon hamar raéreztem a kotet olvasasa kdzben, hogy G. Istvan
Laszl6 nagyon is j0l ismeri 6ket, €s ha téredékesen is, de bemutatja 6ket nekiink. Ahogy sorra
olvastam a forditasokat, végig valami kettés érzés kerllgetett, ami nalam altalaban jelentkezik,
ha forditaskétet keriil a kezembe — és ha az adott kényvet nem teszem le nagyon hamar. Volt is
erre példa, hiszen kénnyen elképzelhetd az olyan eset, hogy vagy a mondanivalé nem ragad
magaval, vagy mar nagyon az elején kitlinik, hogy maguknak a forditasoknak a min6sége nem
olyan

, mint amit az ember (el)vart volna. Annyi elénydm ebben az esetben mégiscsak volt, hogy
néhany széveg az eredeti nyelven is ismerds volt mar nekem.

A kbényv elsd 6tdde Dickinson mar-mar szaggatott, néhol tényleg téredékesnek tind husz
versét tartalmazza. Sz(ik valogatas ez, ha arra gondolunk, hogy tébb mint ezerhétszaz vers
kerilt ki a kezei k6zul. Kemények ezek a versek, szinte kopognak és leginkabb az jut roluk
eszembe, f6leg, ha valamiféle egykeént gondolok rajuk, hogy
figyelmeztet6 jelleggel késziiltek. Ramutatnak és megneveznek. Attol hatnak igazan, hogy
szinte tulcizellaltak, mar-mar
tal
pontosak, egyszerlek és lényegre t6rék. Ez az, amire kivaléan raérzett a forditd, mivel
lathatéan kivaléan ismeri a két nyelvet, melyeken/melyekkel dolgoznia kellett. A szévegek
pontossaga néha tényleg zavarba ejtd; mar itt kezdett egyértelm(ivé valni, hogy a cim maga (
Pentagram)
nem csak magara az 6t kéltére, 6t emberi vilagra vonatkozik, hanem arra a finom szimbolikara
is, amely nagyon is sajatja az angolszasz liranak:

,Cédruserdd Termei —/ Szem nem latja a végét —/ Orbkké dlinak a Tetbk —/ TAg keretiik a kék
Eg —// A legjobb — Latogatck —/ Mast nem is kell — tenni — / Kitarni mind a két Karom / — A
paradicsom — ennyi —” (657)

. Ami szamomra megddbbentd ebben a liraban, hogy Ggy beszél a Halalrél, az Ejfélrdl, a
Végtelenrdl, hogy egy pillanatra sem valik nyliggé vagy épp patetikussa; ugy mond ki dolgokat,
mintha maga a

kimondas

a legtermészetesebbek volna. Az angol nyelv tomdérsége, az, hogy a legegyszeriibb modon
képes fogalmazni, tematizalni, érthetdvé teszi ezt, de a forditdsokkal mar mas a helyzet; nem
kénny nyolc-tiz sz6tagba beles(iriteni mindezt, egybefogni egy olyan nyelven, ami teljesen
mas mddon szervezddik. it elgondolkodtam egy pillanatra azon, amin annyit vitatkoznak
folyamatosan, vagyis hogy a magyar nyelv mennyire kilénleges és mennyire nem az.
Kilénleges. Talan els6sorban azért, ahogyan képes idomulni, ahogy Ujraalkot és a sajat képére
formal.
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Yeats természetesen ra tud dobni egy lapattal. Az a beszédmadd, ami a kényv masodik
6todében el6térbe kerdl, bevallom, eltélt félelemmel, de mindig tarsul hozz4 valamiféle
varakozas; olyasféle érzés ez, mint amikor az ember valahogy egy kicsit megkivanja a rosszat.
A balladisztikus szévegekben szinte mindig van valami raolvasasszerd, s még ugy is, hogy
legtébbszér az énrél beszél, a te is ott lappang, mintha automatikusan maga mellé
allitana az olvasot; hatarvonalat hizna, kévekbdl, fakbdl, termeészeti képekbdl, emberi sorsokbol
és a befogado elddntheti, hogy atlépi-e azt a hatart, vagy inkabb visszakozik. Bevallom, néha
igencsak koncentralnom kellett, hogy a tomor szerkezetek f6l6tt ne fussak at, hogy
valdjaban
megértsem, hogy példaul ,,

Elefantcsontszin-pillanat: / Ifju testek, a lany tancol; / A férfi a szénsétét hajat / Tekeri, mintha
fojtogatna. (...) Mondjak, jatszik, de tudom én, / Vele tancol a szive a vagytdl, / S hogy megdlje,
veszi a kést, / Hagyom a férfit, ez a sorsa.” (Oreg Bolond Jane a tancoldkat nézi)

— és ha olvas, ha megért, ha térekszik, akkor kénnyen egy tdmolygo gyilkos, kitaszitott vagy
akar egy bolond helyében talalhatja magat; ,,

Utamba allt a plspbk és / Hosszan beszélt velem. / ,Petyhlidtek mar a melleid, / és tested
vértelen; / Székhelyed a mennypalota, / Ne istallo legyen.” (Bolond Jane a plispbkkel beszél).

Owen Sheers és Kei Miller verseit ez idaig nem ismertem, talan egy-két forditast olvastam
kordbban, melyek a kettejik szdvegeit tolmacsoltak, de alapjaban véve, igy egyben, tébb
szbveget most olvashattam mindkettejlikidl elszor. Owen Sheers

koltészete
mozgalmas. Maganak a mozgasnak, a kdrnyezettel val6 érintkezésnek van az egyik
legjelentGsebb szerepe lirajdban; séta, futas, ,behatolas a tajpa” — vagy épp a téj finom
szimbolikajanak feloldasa a nyelvben; ahol tulajdonképpen mar maga a taj — ami szamara,
nagyon ugy tdnik, egyben otthon — valik nyelvve:
.Nekem ez a lgjt6 a nyelv. / A ké lehamlé bére, / ahogy folyton lecsuszom rdla, / mozgo
egyhelyben topog a lab, / omlik a térmelék, zuhog a kemény viz.”

(

Dadogas az omladékon

).
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Az Anglidban él6, de ugyanakkor jamaicai Kei Miller valoban valamiféle kakukktojasként lép
szinre a kényv utolsé 6tédében, és hamar le is szbgezi ezt; mar az elsd széveg egyfajta
kilénallasrol beszél: |, De talan a
gyarmati sérelem / (it vissza, hogy most is mi lettlink a kalozok, / a feketék, elraboljuk az angolt
az angoloktdl, / a kéltéktél a kélteészetet”

(

Mi lettiink kaldzok

). Mintha egyszerre jelentkezne egyfajta blintudat és egyfajta finom gdg

Kei Miller

verseiben, akinek beszélbje, egyik szévegében lemond a proféetasagrdl, mintha nem kivanna
egyértelm(ien folytatni azt — az altala egyébként valdszindleg kivaléan ismert és érzett — kddds
hagyomanyt;

.Szoval feladtam. Nem éri meg. / Katasztrofakat cipelni a nyelven / mindig is veszélyes volt ha
egy nap / fontos lett a mustariz, / a zabkasa allaga, ize / amit a szajunkkal tesziink, / csupa halk
dolog.”

(
Csupa halk dolog

).

A Pentagram nemcsak 6t kélt6 életmUivébdl villant fel jelentés momentumokat, hanem jatékba
is hozza ezeket a szOvegeket; talan elkerillhetetlen, ha valaki végigolvassa a kotetet, hogy
valamilyen médon dsszemeérje és 6sszeollbzza magaban ezeket a vilagokat. G. Istvan LaszIo
nagyon finom kézzel sz6laltatta meg a mar ismert, és a még ismeretlennek szamito verseket;
és szubjektiv valogatdsa valoban uj kontextust teremtett. Ez az 6tsz6g legalabb annyira
tartalmazza az allandésagot, mint a folyamatos valtozast — finoman és halkan.
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