BORBELY ANDRAS

SZINHAZ ES VAROSI TER

Kdztudott, hogy a szinhaznak, a szinhazi megtérténésnek antik gérég értelmezése és
befogadasa szerint nem pusztan esztétikai, hanem szakralis jelentésége van. Nietzsche szerint
példaul a gbérdg hipokritész, vagyis a szinlel6 magat Dionliszoszt viszi szinre, amikor sajat
individualitasat feladva maszkot 6lt magara, de Shakespeare egyes dramainak szintén létezik
olyan értelmezése, amely a goérdg katarzisnak egyfajta keresztény teoldgiai értelmezését latja
adekvatnak. E szerint példaul A viharban, Shakespeare utolsé
darabjaban a katarzis tulajdonképpen

kiengesztel6dés

Ha mar a szinhaz keresztény ,ikonografiajardl” van szd, akkor A vihar kapcsan meg lehet
emliteni azt a metaforikat is, amely az evangéliumokban valamelyest tullépi, legalabbis
atértelmezi a tenger és a szarazféld ellentétezd szembeallitdsat. A halaszokbdl lett tanitvanyok
elhivasa és ,emberek haldszaiva” tétele, a csodalatos halfogas mozzanata, a hal és a kenyér
egyuttes szimbdlumma tétele, a halallal fenyegetd vihar lecsendesitése a Genezaret-tavon —
mindezek azt sejtetik, hogy a tengeri és a szarazf6ldi er6k 6sszebékitésérdl, az el6bbieknek
egyfajta gy6zedelmes kiengesztelésérdl is sz6 van. Jézus maga is tengerre szall, s mintegy a
Jelenések kényvé

nek el6képeként szaraz labbal ,Ussza meg” ezt a ,kalandot”, vagyis gy6zelmet arat a viz
kiszamithatatlan erdi f616tt. A tengerbdl nyert taplalék megszaporitasa, az ,emberhalasz”
metafora, a viz borra valtoztatasa egy olyan transzformaciéra utalnak, amely a veszélyek
legveszélyesebbikébdl, a halal kbzelségébdl, az idegen erbk tulerejébdl ragadja vissza az
embert, és adja vissza a most mar kiemelt értelemben vett, éppen a transzformacidés metédus
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altal megvaltozott értelm(i életnek, az 6rok életnek. Halalbél élet! Pal irja valahol, hogy a
legnagyobb veszély pillanatdban félmagasodik a menedék is.

Shakespeare darabja igy végzdédik:

.Ha vartatok hat bocsanatot,

Nekem is megbocséassatok.” (Mészély Dezsé forditasa)

Itt a megbocsatast nem direkt teolégiai Uzenetként foghatjuk fel, hanem inkabb a szinhazi
értelemben vett katharszisz teoldgiai értelmezéseként. Arisztotelészi meghatarozasara utalva
Jauss szerint a katharszisznak ,a befogaddban keltett sajat affektusok azon élvezetét
nevezhetjik, amely egyarant vezethet a hallgat6 és a nézé meggy6z6désének
megvaltozasahoz, illetve indulataitol, szenvedélyeitél valé megszabadulasahoz.” Mindkét
hataseffektus, tehat ,a meggybz6dés megvaltoztatasa” és ,az indulatoktdl vald
megszabadulas”, értelmezhet6 Prosperdnak a drama tébbi szerepléjéhez és Shakespeare-nek
a n6z6hdz intézett lzeneteként is, s bizonyos értelemben ez az (izenet mind a négy esetben
ugyanaz. Mind a nézé, mind a szerepl6k azzal szembesulnek, hogy az 6sszeesklivést megillet
jogosnak gondolt bosszu egész egyszerlden elmarad, Prospero visszakapja hercegségét ugyan,
de végiil mégsem itélkezik, hanem maga kér bocsanatot. Eppen a bosszl ,jogossagarol” valé
meggy6z3désiiket kell tehat fellilbiralniuk. Es éppen ezaltal, vagyis a bosszu jogossaganak
kétségbe vonasaval kell megszabadulniuk a szerepl6knek, illetve a bosszut jogosnak elismer§
nézdének azoktél az ,indulatoktdl”, amelyek egyrészt dsszeesklivésbe, masrészt az erre
valaszként adandd bosszura inditanak.

De talalhatunk id6ben hozzank kdzelebb all6 példat is arra, hogy miként valik a szinhaz
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intézménye egy evangéliumi szélam instanciajava. Tompa Gabor 1988-ban irt, A remény
imperativusza

cim(i szbévege arra az apokaliptikus hangnemre reagal, amelyen szerinte az ezredvégi
mUvészet beszél 6nmagardl: ,A 'vilagvége’ divatjdban mindig az adott kultira 6nmagara
kiszabott haldlos itélete fejezddik ki. Szorongas és blinélvezet jellemzi, mint tarsait, a sci-fit, a
divatot. A tdmegkultura satanikus divatpézai mégsem a felismerést, hanem a vereséget
er@szakoljak: sematizaljak a blintudatot, megszoktatjak vellink a szokhatatlant.” Nem is az lesz
itt szdmunkra a fontos, hogy elviekben egyet értsiink vagy ellentmondjunk ennek a
kijelentés-sornak, hiszen mindebben a szerzd részérdl sincsen elvi allasfoglalas. Jellegzetesen
a jelenségek (a satanikus divat, a zombie, a horror, a pornografia) rejtett, mégottes motivumait,
jelentését kutatja, €s ami még meglepdébb, arra szolit fél egy a cimbe foglalt parancsolat
formajaban, hogy a reménytelenbdl meritsiink reményt. Mar a cim —

A remény imperativusza

— arra szélit fol, hogy el

kell

olvasnunk, amit e cim ala foglalt a szerzé, illetve hogy — reménykedniink

kell

A remény imperativusza

: kétszeres felszolitas, tautoldgia, hiszen mi mas a remény, ha nem a jévében vald
remenykedés, egy j6vd akarasa (még inkabb

a

jov6 akarasa), €s mi mas a parancsolat, mint egy multbél erkezé felszolitas, ami a jelenbe
kodolt j6v6 (a bukas, a vereség, a blintudat) megvaltoztatasara iranyul. A reményre vonatkozé
parancs (

Reménykedjetek

) itt is, mint Tompa Gabornal oly sokszor, mintegy bujtatott forméban, egy bizonyos
evangélikus szolam hatasat kelti, szinhazias, patetikus hangnem, ahogyan egy igazsagrol
kell

beszélni.

A fenti két példa azonban még mindig a szinhaz, pontosabban az el6adas Uzenetéhez, a
dramaturgia jelentéséhez kapcsolja a szakralitas megnyilvanulasat. Sarkitva fogalmazva: a
szinhazi tér azért valhat szent térré, mert amit ott el6adnak, kézvetitenek, szakralis
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eseményként értelmezddik. Amit bemutatnak, az szenteli meg a teret és nem forditva, ahogy
egy templom esetében: maga az épulet hatart képez, és mindenkitél hataratlépést kévetel, sét
el6irja, hogy mi az, ami egyaltalan ebben a térben megtdrténhet. A templom akkor is templom,
amikor nincsen szertartas, szinhazi teret azonban barmilyen erre alkalmas helyen Iétre lehet
hozni, s az el6adas utan az vissza fog valtozni hétkbznapi, hasznalati térré.

Persze van példa arra is, hogy a kulturalis emlékezetben szentté avatdédnak az amugy is szent
helyként ismert épliletek hatarfellletei, és egy utca vagy tér valik szent esemény szinhelyévé.
Egy ilyen értelmezést olvashatunk Janovics Jené a Farkas utcai szinhaz korai térténetérdl sz6l6
kényvének elészavaban: ,Ez a téer kdréskordl van épitve Isten dicséségére szolgald épuletekkel.
Egyik bltijét a katholikus Bathori kollégium zarja be, a mésikat a csodalatos reformatus
templom egyszerd és orias gotikajaval. KétfelSl sorakozik a romai katholikus gimnazium, a
Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem, polgari leanyiskola; kézben papok, tanarok éreg,
bolthajtdsos lakdhazai. Ennek egyik szdgletében emelkedett a legrégibb magyar kdszinhaz.
Erdély urai és asszonyai épitették s majdnem széaz esztendeig lakozott benne az erdélyi
magyar muzsa. Minden kolozsvari ember tudja, hogy ez az épiilet templom is és iskola is.”

Az persze gyakran el6fordul, hogy — jellegzetesen 19. szazadi gondolkodasi 6rokségkent — a
nemzeti jelentéségl személyek, éplletek, események szakralis kultuszban részesiinek. Talan
a felvilagosodas utan teret héditd szekularizacié kompenzacioja ez, ugyanakkor jelzi a
mindenkori antropoldgiai igényt a hatérolt, auraval rendelkez6 terek kialakitasahoz és egyben
az ellenallast a modernitas és az iparosodas tereinek homogenizalodasaval szemben.
Esetlinkben kilén sulyt ad a leirasnak a tény, hogy az elészé irdja a neves reformatus teolégus,
Ravasz Laszlo, aki a ,templom és iskola” Reményikt6l szarmazo toposzanak alkalmazasa
révén a transszilvanizmus — mai kifejezéssel — regionalis dntudatanak is hangot ad. Es ebben a
leirasban a templomok kisugarzasanak kdzelségében nemcsak a szinhaz, hanem a tanarok,
papok lakbhazai is a szent tér nyitottsagaba helyezédnek. Ami miatt azonban kitlintetett hely itt
a Farkas utca, és ami miatt mar nem pusztan utca, hanem tér, azaz valamilyen kézéppont korul
megszervez6d6 képz8dmény, az mar nem annyira az isteni jelenlét igérete, hanem a térténelmi
mult jelenvalésaganak, jelenvalova tételének igérete. A szinhaz nem pusztan funkcionalis,
hanem szimbolikus hely, nem pusztdn a benne megtartott ,szertartasok” kévetkeztében, hanem
mar az épités anyagi feltételei tekintetében is. Janovics Jend az épitmeény kivitelezéséhez
szervezett gyl(ijtés kapcsan irja: ,Ez a szamadas az erdélyi magyarsag 6sszefogasanak
valésagos héskodltemeénye. Az egymas ald sorakozo rideg szamoszlopokbdl Erdély lelke
sugarzik felénk: szegények és gazdagok, nagy nevek és ismeretlenil maradni kivandk
nemessege. Ezt a szamadast — gyljteményem egyik értékes darabjat — amely ravilagit arra,
hogy a féurak mellett mennyi névtelen, szerény adakozé, mennyi ‘'mas’ és 'valaki’, ‘egy szegény
leany’, vagy 'két ifju Legény egyltt’ aldozott a nemzeti nyelv feldllitandé oltarara...” Az ,Erdély
lelke” altal Iétrehozott épllet a ,nyelv oltara”, ahol a megnyité este alkalmaval Kérner

Zrinyi

jét, a nemzeti térténelem egyik alaptorténetét viszik szinre. S mig az anyagi kérilmények
megteremtése sem pusztan szamszerd tranzakcioként, hanem kollektiv aldozathozatalként van
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itt elbeszélve, Ugy a szinpadon a térténelem, az eredet tér vissza, valik jelenval6va a beszéd
réven, ahogy az oltaron is megtérténik a test atvaltozasa mindig Ujra. A szinhaz igy nem
pusztan emlékezik a térténelemre, hanem a linearis térténeti id6 feltérését is megvaldsitja,
amennyiben megismeétel, nem pusztan elbeszél, s ezaltal a korkdrds id6 logikajat érvényesiti.
Ezért oltar a szinhaz, nem pusztan eléadoterem.

Ahogyan a szinhazi épilet nem kilénil el a Farkas utca Ravasz Laszl6 altal templominak
aposztrofalt terétdl, ugy a szinész és a k6zénség viszonya sem a passziv befogadas, hanem az
életszer( részvétel jegyében alakul. Janovics szerint a kolozsvari szinhazlatogato k6zénseg
kilénbézik az atlagos kdzdnségektbl. Ahogyan a szinhaz utolsé évadanak egyik eléadasa
kapcsan irja: ,Ez a k6z6nség egyutt élt a szinpaddal. Nem jatékként nézte a szinpadot, hanem
komoly élet vérhullamzasakeént.” A szakralis kontextus a szinhaz utolso, 1906-os Bank ban
el6adasanak leirasakor is visszakdszén, a nemzeti drama el6adasa és a k6zénségnek az
el6adashoz valo6 viszonya szakralis esemény: ,Nem volt hivatalos bucsuszd. Nem volt
szénoklat. Csak Katona J6zsef nemesveretl hangja zugott, harsogott, zengett és langolt. Hol
van ennél szebb imadsag szinhazi oltar el6tt? [...] Aztan legérddlt a figgdny. Mély féhajtassal,
néma imadsaggal, kdbnnyes szemekkel még egyszer vissza-visszanézve, szbtlanul oszlott a
kdzOnség. A szinészek is elszéledtek. Ures, s6tét és néma volt a magara maradt szinhaz. S
akkor én a szinpadnak egy kicsi korhadt deszkalapjat lefeszitettem. [...] Aztan masnap elvittem
az uj szinhazhoz. Az épitésvezet6t kértem, hogy ezt az dcska kis deszkalapot ékeltesse be az
Uj szinpad sima, fénylé deszkai k6zé. A sugdlyuk mellett, ott senki nem veszi észre, nem
zavarja a furkész6 szemet. Babona volt? Hit volt? Vagy jelképes hliségfogadalom? Nem tudom.
Az érzésem hajtott minden hatarozott gondolat nélkil.” A kélt6i kérdésekkel megpedalozott
el6adasmdd szakralis metaforikaja azonban nem az isteni szféra, hanem a térténelmi idé
szentségét, vagy igy:

a tértenelem szentseget

hivatott alahuzni, ennek vélik szimbdélumava az elkoptatott, régi deszkadarab, amely az elsé
magyar készinhaz lebontasa utan beépil az ujonnan félépitett szinhaz architekturajaba. Az
elsd, az eredeti jelenléte azonban rejtélyes és titokszerd, érzékelhetetlen térbeli (metonimikus)
metszéspontot képez, amely ugyanakkor az idébeli kontinuitas és a megszakitottsag térténelmi
tapasztalatat egyszerre kbzvetiti: az eredeti, az els6 mar nem létezik, de van egy jeldldje,
amelynek révén megidézhetd, jelenvalova tehet. Mult és jelen szimbolikus egységét
metonimikus érintkezések révén konstrualja a széveg. A metonimikus és szimbolikus
metszéspontok a szinhaz ,térténetét” ugyanolyan médon szdvik at Janovics elbeszélésében,
mint az el6adast a linearis és a korkdrés id6 fesziltséggocai: ami jelenvald, annak elsésorban a

megléte

szamit, nem az, hogy honnan j6tt és hova tart. A szinhaz ideje ezért mas, mint a hétk6znapoké:
mert

bemutatja azt, ami megvan

, legyen az akar multbeli vagy jov6szerl, mig a hétkbznapokban az id6 és a térténelem folyton
csak hasznalodik, nydvédik, mint a targyak, nem valik jelenvaléva, pusztan funkcionalis.
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A font emlitett epizddok j6 példai lehetnek annak, hogy a szinhaz nem pusztan dramaturgiaja,
Uzenete, jelentései révén képes a tér homogenitasat és az id6 linearitasat feltérni, hanem az
epulletnek a varosi térben valo elhelyezkedése és a nemzeti emlékezetben betdltétt kultikus
funkcidja révén is képes egy a hétkéznapitdl és funkcionalistol eltérd tértapasztalat és
id6értelmezés kbzvetitésére. Mindez ravilagit azokra a tagabb feltételekre, amelyek
meghatérozzak egy szinhaz létét és a kdzdsseégi funkcidjat, ugyanis nem pusztan az
el6adasnak van lzenete, nem csak az szamit, hogy mit adnak el6, hanem az is hogy hol,
milyen térben, s6t az is, hogy egyaltalan

van, ahol

el6éadni. Ahhoz, hogy az lGizenetnek mélté6 megjelenitése legyen, szilkség van arra, hogy a
varosi térben épitészetileg is megfeleld helyen rendelkezésre alljon egy erre alkalmas éplet.
Es ilyen értelemben maganak a helynek is izenete van, még mielétt ott eléadnanak valamit.
Martin Heidegger fejti ki

Mivészet és tér

cim( révid szOvegében, hogy a tér nem valamilyen Ures tartaly, amelyben a dolgok
elhelyezkednek, tér azaltal keletkezik, hogy elhelyeziink dolgokat, s ezaltal helyeket hozunk
létre. Ahol felépitlink éplleteket, szabadon hagyunk tereket, vagy fat Gltetlnk, ott tér keletkezik.
A téraz

elhelyezések

flggvénye s mér eleve jelentéses.

A Farkas utcai szinhaz térténetének Janovics-féle elbeszélése kultikus metaforizaltsaga révén
nem pusztan arra szolgaltat példat, hogy a nemzeti térténelem kiemelkedd szimbolikus
intézményét milyen retorikai machinaciok révén rendelik ald egy ,nemzettérténeti narrativanak”,
hanem azt az igényt is j6l mutatja, hogy minden esetben sziikség van olyan tudatos térbeli
elhatarolasokra, melyek a térhasznaldk élhetd identitdsanak kialakitasahoz nélkilézhetetlenek.
Azt gondolhatnank, hogy ez a fajta szakralis-kultikus térértelmezés mar idejétmult, s ma mar
semmiképpen sem tudunk Ugy gondolni a szinhaz épliletére és intézményére, mint szakralis
térre, mint ,templomra és iskolara”. Sok tekintetben valéban térténeti meghatarozottsagu, tehat
nem ,egy az egyben” elfogadhaté szamunkra az ilyen retorika, de talan mégsem elvetendd ,egy
az egyben” az az igény, nevezetesen a tér szakralis értelmezésének és az auraval rendelkezé
terek elkllénitésének igénye.
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A tovabbiakban két olyan kortars tendenciat idéznék f6l réviden, amely a szinhazi, de 4ltalaban
barmilyen tér szakralis értelmezésének is helyet ad, s amelyek alapjan talan az
ipari-indusztrialis és politikai-szimbolikus térfoglalas jelentéségén tulmutatd tanulsagok is
levonhatok. Az egyik tendencia a szinhazi eléadas jelenkori atalakulasara, sulypontjaira
vonatkozik, a masik egy épitészeti példa.

Altalanosan elfogadottnak tekinthetd, hogy a kortarsi eléadasok egyre kevésbé a szinhazi
szbveg és annak nézdbi ertelmezésére fektetik a hangsulyt, sokkal inkdbb a szinpadi térténés
pszichofizikai intenzitasara és az emocionalis megragadottsagra. A szinhaz egyre inkabb
egyfajta gesztusmlivészet iranydba tolddik, ahol a Iégzéstechnikan, a mozgason, a taktilis
ingerekre val6 rezdlléseken, az idegallapotok pszichol6giajan, a kinetikus energiak 6konomikus
a tendencia egyuttal a rendezGi szinhaz monopéliumat is megtérni latszik, hiszen sokkal t6bb
mulik a szinész fizikai er6nlétén, koncentracios készségén, egyszdval testi jelenlétének
intenzitdsan, mint az el6adas rendez§ altal f6lépitett koncepcidjan. A sikeres francia dramaird
es rendezd, Valére Novarina szerint a szinpad az a szent tér, ahol ,a test dicsGséges
felmutatasa” kell, hogy megtérténjen el6adasrol eldadasra. Olyan jellegli megdics6ilésnek kell
bekdvetkeznie, mint a keresztény mitoldgia Tabor-hegyi jelenete. A szinésznek atvaltozott,
tisztan sugéarzo testben kell megjelennie a szakralis térben. ,A szinhdznak az ébresztés a
lényege. [...] Talan azért vagyunk itt, hogy fényt juttassunk oda, ahol mar nincs.” Tompa Gébor
szerint ,a drdma a rendezés folyamataban felt6ltédik: »az ige testté lesz«” Ez a megtestesilés
persze térékeny, mint minden test, mint a megvaltas akrobatikaja maga. A szinészi mutatvany
egy atleta christi, egy isteni kbtéltancos mutatvanya. Az ilyen szinhazi koncepciéknak,
technikédknak egyik legfontosabb eleme a légzés, amelynek funkcionalis értelmezésén tul
szintén rejtett teoldgiai jelentése is van, hiszen a levegbvétel, a levegd kifujasa pszichofizikai
tartalmak, Uzenetek hordozdja, azt mondhatjuk, ,a légzésnek lelke van”. A leveg6 olyan kbzeg,
ami koéruldleli és betdlti az ember jelenvalésagan kivli, illetve bellili teret, tehat a test ebben a
felfogasban nem kuléndl el a tértél. Belégzéskor a testen kivili levegd bearamlik a szervezetbe,
kilégzéskor pedig az organizmuson bellli levegd kerll az ember fizikai hatarain kivilre. Az
egyszerd anatomiai oxigén-szeéndioxid cserén tul a légzés belsé tartalmak hordozdja is. Ez a
belsé tartalom lehet a felesleges feszlltség, érzelem vagy szinészi gondolat. llyen értelemben a
légzés egyfajta 6sszekdt kapocs az ember — jelen esetben a szinész — belsé és kllsé vilaga
kbzOott.

Mint lathatd, ezekben a koncepcidkban hianyzik a nemzeti ideolégia retorikgja, de megmarad a
testi jelenlét és a térbeli tudatossag kiemelt fontossaga. A szinpadi jelenlét itt ugyan nem
ismétlés, nem a térténelmi emlékezet reprezentacidja, azonban a testi jelenlét értelmezése a
keresztény, teoldgiai kontextus révén megis egy sajatos kulturahoz — és ezaltal térténelemhez —
kotottséget implikal, azaz a megértés itt is rejtett, de hatarozott k6z6sségi aktusként
ertelmezhetd.
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Utolsé pontként egy a szinhaz témajahoz latszélag nem kapcsolddod, épitészeti tendenciara
térnék, amely meglatdsom szerint mégis szorosan kétédik hozza, amennyiben barmilyen
térhasznalatrél vagy tértapasztalatrol — a szinhazirdl is — a féntiek fényében nem pusztan a
szinpad és a nézétér szabalyozott, intézményes viszonylataban beszélhetiink, hanem
tagabban: a test és a térbeli helyek egymasra kdlcséndsen hatast gyakorld mikddésének
viszonylataban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az, amit épitett drokségnek neveziink,
értelmezhetd sajatos diszletként, amelyeknek mar oftléte jelentéssel rendelkezik. Az
epitészetben ,kritikai regionalizmusként” ismert iranyzat éppen a helyi természeti, épitészeti,
térténelmi sajatossagok sajatos atmoszférajat és az egyre homogenizal6doé ,vilagcivilizacié”
feszilltségét igyekszik termékenyen kihasznalni. Alljon itt egy hosszabb idézet Kenneth
Frampton kényvébdl, amelyben egyfajta valaszt kindl azokra a problémakra és kérdésekre,
amelyek a ,hagyomany és modernizacid”, a ,konzervativok és a haladok” kdzott szoktak zajlani:
,a helyi, vagy nemzeti kultira fogalma nemcsak a gydkereihez két6dé kultura és az egyetemes
civilizacié manapsag megnyilvanulé szembenallasa miatt tlinik paradoxonnak, hanem azért is,
mert minden kultdra, régebbi és modern egyarant, egymast termékenyitd hatasban allt mas
kulturakkal. [...] A regionalis vagy nemzeti kultiraknak ma — sokkal inkabb, mint a multban — a
'vilagkultara’ adott helyhez igazitott valtozataiként kell megjelennilik. Biztosan nem véletlen,
hogy ez a felemas jelenség olyan id6ben bukkan fel, amikor a globalis modernizmus
folyamatosan, egyre nagyobb erével alaassa a kultira valamennyi tradiciondlis, agrar alapokon
nyugvo, autochton megjelenési formajat. A kritikai elmélet értelmében a regionalis kultarat nem
viszonylag allandé dologként kell felfognunk, hanem olyan jelenségként, amit — legalabbis
napjainkban — tudatosan kell alakitanunk. Ricoeur szerint barmilyen tipusu autentikus kultura
fennmaradéasa a jov6ben végsd soron azon mulik, hogy a kultura és a civilizacié szintjén
egyarant jelentkez6 idegen hatasokat ugy tudjuk magunkéva tenni, hogy kézben életképes
formakban Gjratermeljik a regionalis kultarat.”

Amit mindebbdl ki szeretnék emelni, az a tér tudatos alakitasanak igénye, mely parhuzamba
allithat6 a szinész kinetikus és pszichofizikai tudatossagaval. Ahhoz, hogy a regionalis kulturak
és k6zbsségek az Bket érd tébboldalu kihivasoknak meg tudjanak felelni, nem elég a megdrzés
alakitas, ujrafogalmazas

igényével kell viszonyulniuk sajat azonossagtudatukhoz is. Azonban még itt sem elég a puszta
Ujrafogalmazas, hiszen ugyanolyan fontos a jelenvaléva tétel, a jelenlét intenziv esztétikai
felmutatdsara val6 térekvés. S ha ebbdl a néz6pontbdl tekintlink a mai szinhazi és épitészeti
tendenciakra, akkor lathatjuk, hogy ugyanolyan térténelmi, sét politikai jelent6ségU tanulsaguk
van, mint mondjuk szaz évvel ezelbtt, amikor a szinhaz és az épitészet akar direkt ideoldgiai s
reprezentativ funkciot vallalt.

FelhasznAalt irodalom
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