BORBELY ANDRAS

AZ EREDET ELOTT: TEST ES JEL

Arra keresnék valaszt, hogy tul a test nyelvben vagy nyelven keresztili tematizalasan, illetve tul
a test — pl. foucault-i — diszkurziv, hatalmi, tarsadalmi konstrukcioként valé leirasain lenne-e
lehetéség — egyszerlien fogalmazva — a testet
testként szoba hozni

. ,Egyedll a nyelv beszél” (Heidegger), a test pedig egyfajta arnyéka, mogbttese, elrejtettje
illetve kévetkezménye a testrél sz616 nyilt vagy burkolt diskurzusoknak? Vagy a test a nyelv
letagadott méasikja lenne? Van-e olyan terllet, ahol a test nem reprezentalt, nem konstrukcio, de
nem is valamilyen eszencialista természetesség, vagy anyagisag kapcsolédik hozza?

Platén Kratiilosz cim( dialogusaban Székratész, a szévegre jellemz§ szubverziv irbniaval olyan
értelmezést javasol a test ( szoma) és a lélek (psziikhé) szavak értelmének
magyarazatakor, amely egyszerre tlinhet szamunkra nagyon is ismerésnek, masik oldalrdl
azonban némiképp meglepbnek. A

psziikhé

kifejezés egyrészt az életet lehel§ 1égzéshez és a test frissen tartasahoz (

anapszlkhei

) kapcsolddik, ami nélkll a test meghal, masrészt és tagabb értelemben az egész természetet
athato és fenntarté energetikai fogalomra (

phiiszekhé

) megy vissza. Ezzel szemben a

szoma
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hoz a halal, a b6értdén és a blinhddés asszociacibi kapcsolddnak, s e tekintetben a test
ertelmezésének a filozéfiaban hosszu ideig tartd megbélyegzése, elnyomasa vagy elfojtasa jut
itt sz6hoz. Szbkratész szerint:

Egyesek azt mondjak, hogy ez a lélek sirkdve (széma), amennyiben a Iélek a mostani életben
szinte el van temetve. Vagy hogy a lélek altala jelzi (

szeémainei

), amit jelezni akar, és ezért is helyes jelnek (

széma

) nevezni. Az én véleményem szerint azonban az orphikusok adtak ezt a nevet, éspedig azért,
mert szerintlk a lélek bdnhddik azokért a blineiért, amelyekért blinhédnie kell, és a test a
szamara elkeritett hely, bértdén, ahol 6t 6rzik (

szozetai

). Ugy képzelik tehat, hogy a test arra szolgal a léleknek, ami a neve (

szoma

), egészen addig, amig a lélek ki nem t6lti blntetését. Ezért hivjak a testet

szoma

nak.[1]

Ami ebbdl igazan meglepd lehet, hogy egyrészt a test maga is jel, am eldénthetetlen, minek is
jele, az életnek vagy a halalnak, hiszen egyrészt a lélek, vagyis az élet jelzi altala ,amit jelezni
ezt a két ellentétes lehetséget egyesitené: a Iélek mintegy blintetésbél lakik a testben, ebben a
sirboltban, ennélfogva az, amit test és lélek egységének nevezhetnénk, egyuttal az élet és a
halal egysége is, azaz élet és halal nem egymassal ellentétes lehetéségek, hanem ugymond
~egyidejliek”.

Figyelemreméltd a pszikhe és a szoma kapcsolata a jel (széma) viszonylatdban is: noha a
lélek jelzi azt, ,amit jelezni akar”, maga a jel azonban mér a testhez tartozik, a Iélek a testre, a
testtel, altala, rajta keresztil, sét benne nyilvanulhat meg, ra van utalva a testre, amennyiben

2/13



BORBELY ANDRAS

jelezni akar valamit. Persze nem hagyhaté figyelmen kivil — legalabbis amennyiben igaz az,
hogy a Krattloszt feltétlendl
csak ironikusan lehet olvasni

[2] —, hogy a szbveg irdnidjanak egyik forrasa az egymassal ellentétes etimoldgiai
magyarazatok sorjaztatasa, ami igy magat a magyarazat értelmét és elfogadhatésagat teszi
kérdésessé, azonban e magyarazatok diszkontinuus mivolta ellenére is nyilvanvalé a
konszenzus, amin az irbnia alapul: legalabbis ami a testnek a l1élekhez képesti alarendelt
viszonyat illeti. Az irdnia hatékonysaga azonban éppen abban érhetd tetten, hogy félmeril a
konszenzussal ellentétes lehet6ség, nevezetesen az, hogy a

szoma

kerdl f6lérendelt helyzetbe, benne 6rzédik meg (

szozetai

), illetve altala valik jellé (

szemainei

)a

psziikhé

A test maga tehat, ha nem is éppen nyelv, logosz, de legalabbis jel (széma). A kilénés
azonban éppen az, hogy amikor beszellnk (

legein

) — és kétségtelendl a testlink réveén, a testlink

ben

tesszik ezt —, akkor éppen ez a

testies jel

vagy

jelszert test

kerul arnyékba vagy fedésbe: hiszen aki csak latja a beszél6t, még nem érti, mit mond, de ha
mar érti,

amit

mond, ez az ,amit” learnyékolja, lathatatlanna teszi a beszél§ testét. El kell némiképp
vonatkoztatnunk a beszél6tél, hogy megértsik azt,

amirdl

beszél. Ha ugyanezt az iras kapcsan fogalmazzuk meg: el kell vonatkoztatnunk az iras jelszerl
alakjatol, a trépusoktdl, hogy értelmet talaljunk abban, ami irva van, s6t — Gadamer szerint —
mar a betlszerintiség észlelése is valamilyen értelemtalalasra valé raallas, példaul az
értelemhiany kiklszébdlése érdekében torténik. De mi térténik akkor, ha nem lehetséges az
ertelemhiany kikliszébdlése, ha nem taldlunk semmilyen értelmet abban, amit hallunk vagy
olvasunk? Az eddigiek fliggvényében azt mondhatjuk talan, hogy értelemhiany esetén
regressziv modon Ujra meg Ujra valamilyen testszeriiségnél kellene talalnunk magunkat, a
jelentés helyett a jelentést Iétrehoz6 mikédésmabdok, bizonyos értelemben a nyelvnek mint
kinetikus/materialis ,t6rténltlésnek” az észlelésénél.
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Paul de Man olvasési gyakorlata, mely kifejezetten az értelemtalalas ellenében midkodo un.
JLtropolégiai vaksag” teoretikusaként lehet ismert, szolgéltathat erre példat. Egy helyen de Man
egy prousti leirast elemezve mutatja be ezt a tapasztalatot. Proust leirasaban egy nala
egyébként gyakori dupla metafora jelenik meg: egyrészt a paduai Aréna kapolnajanak Giotto
festette hattere a kinti ég kékségéhez hasonlit, a kétféle kekség metaforikus 6sszekeveredését
azonban egy antropomorfizal6 metonimia biztositja (,mintha a veréfényes kinti nap a
latogatdval egyitt maga is atlépte volna a kliszdbét”); masrészt ezt az 6sszekeveredést egy
tovabbi hasonlat teszi még hatasosabba: a kétféle 6sszekeveredés altal az €g kékje lett egy
arnyalattal sététebb (nem pedig a freskd hattere vildgosabb), ,akarcsak azokban a révid
szinetekben, amelyek a legderlltebb napokat szakitjak meg, s amikor, noha egyetlen felhét
sem latunk, a nap egy pillanatra elforditja tekintetét, az azur pedig — mely igy csak még
kedvesebb lesz — hirtelen elsététil.” De Man érvelése szerint ennek a metonimikus-metaforikus
bozo6tnak a khiazmatikus szimmetrigjat, pontosabban a metaforizacié totalitasat az bontja meg,
hogy érzéki/figuralis szinten értelmezhetetlen az azonositas alapjat képezé mozzanat: nincsen
felhd, a nap mégis elsététil. Ezen a ponton tehat de Man szerint nem érvényes Genette
értelmezése, mely szerint egy metonimikus érintkezés teszi lehetévé a metafora kilsét és
belsét azonosito totalitasat, vagyis Proust érvelése megbicsaklik: a belsé kiilsévé valasa, ami
egyben a kontempléacié cselekvésbe fordulasat, fény és arnyék egyesitését, képzeletbeli és
fizikai, mlvészi és természetes szintetizalasat is jelenthetné, hirtelen belebukik egy elsététild
vakfoltba. De Man roégtdn altalanositja is ezt a tapasztalatot és azonositja az olvasas
tapasztalataval, amely ugyanakkor ebben a megfogalmazasban sajat tropologiai rendszerekrdl
sz0l6 elképzelését is aldasni latszik: ,az a kijelentés, hogy ’a nap elforditja tekintetét’, tropoldgiai
szempontbdl az elképzelhetd leglehetetlenebb kijelentés. Abszurditasa nem csupan a
természeti metaforak, hanem minden tropus felfoghatésagat tagadija; voltaképpen az alakzatok
olvashatatlansaganak alakzata

, S ennyiben — szigortan véve —

nem is alakzat immar

[3] Ez a ,valami”, ez a sb6tét folt, ami mar nem alakzat, s ennyiben mar nem pusztan, vagy nem
egészen nyelvi jellegd, egy olyan szakadék megnyilasa, amely a ,|étez6k |éte és megismerése”
k6z6tt 6hatatlanul hamisséa tesz minden olyan metaforat vagy metonimiat, amelyeken naivan
atsétalhatnank a tudat vilagabdl a cselekvés, a tapasztalads avagy a dolgok vilagaba.

Térjink azonban vissza ehhez a mondathoz, ami allitélag érzéki/figuralis szinten nem
ertelmezhetd, és ami de Man szerint — s az én feltételezésemmel ellentétben — elzarja a
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nyelvtél a tapasztalas felé vezetd kijaratot. Ha minden igaz, ,a nap egy pillanatra elforditja
tekintetét” kijelentésben, ha visszaforditjuk a benne rejl6 igei metaforat, félismerhetliink egy
jellegzetes és talan mindannyiunknak ismer@s tapasztalatot, amikor a tul erés fény hatasara a
szemUnk elfarad és egy révid ideig homalyosan latunk, hasonléan ahhoz a Nietzsche éltal is
régzitett tapasztalathoz, amikor a napba vald belenézés utan hirtelen nem latunk semmit, majd
egy ideig csak villodzo sotét foltokat latunk. Ebben a mozzanatban — talan fogalmazhatunk igy —
maga a tul erGs fény arnyékolja be a szemet. Kétségtelen, hogy ennek hatasara ugy érezzik,
hogy megszakad a kapcsolat bels6 és kiils, érzékeld és érzekelt, test es kulvilag kézott,
azonban éppen ez a Szakadék teszi kitapinthatova
azt a sotét tengelyt, ami altal mégis a vilaghoz vagyunk illesztve.

Egy masik példa, amely magaban az észlelés fenomenoldgiai strukturgjaban éri tetten ezt a
vakfoltot, jobban megvilagithatja azt, amirdl itt szé van. Merleau-Ponty leirasa, amely szdmol
azzal, hogy az érzékelés sohasem pusztan egy objektum éerzékelése, hanem ezzel egyidejlileg
maganak az érzékelének az dnérzékelése is, a tapintas kapcsan beszél a fenti elsététilésrél:

Ha bal kezemmel megérintem jobb kezemet, majd hirtelen jobb kezemmel akarom tapintani a
tapint6 bal kezemet, a testnek ez az 6nmagara iranyulé reflexidja az utolsé pillanatban mindig
meghiusul: abban a pillanatban, ahogy bal kezemet érzékelem a jobb kezemmel, maris
lehetetlenné valik, hogy megérintsem jobb kezemet a ballal. Es mégis: eme utolsé pillanatban
meghiusuld reflexié sem fosztja meg minden hitelétél azt a meggy6zédésiinket, hogy
valamiképpen képesnek kell lenniink tapintas kézben tapintani &nmagunkat.[4]

Merleau-Ponty a reflexid6 meghiusuldsa ellenére azt allitja, hogy ez a hiatus ,nem puszta (r,
hiany vagy nem-Iét, hanem az a lathatatlan tengely, amely kéril a testem egésze és a vilag
egésze is forog. "[5]Eppen
ezen a ponton vagyunk hozzaillesztve a vilaghoz. A szakadék, az érzékelés vaksaganak
szakadéka itt, ezen a lehetetlen tengelyen fordul at annak lehetéségébe, hogy a szubjektum és
az objektum, a lathato és a lathatatlan, az érzéki és a képzeletbeli Uresnek és vaknak gondolt
kdztes terében, vagy ezek visszajaként elgondoljuk — vagy inkabb csak észleljik — azt, amit
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Merleau-Ponty szemléletesen a ,vilag husanak” nevez.

Innen nézve agy tlnik, hogy az ,olvaséas olvashatatlansaga”, a ,tropus vaksaga”, azzal egydtt,
hogy megszakitja az értelemtalalas utjat, magaban az olvasasban vagy az olvasoban nyit meg
egy olyan sétét tartomanyt, ahol valamifajta ,érzéki ideaként” mégis ott lakozhat valaki vagy
valami mas is. Csak sejthetjik, hogy ez a valaki vagy valami, ez a masik test és hus, hasonléan
ahhoz, ahogyan Jo6zsef Attila sokat idézett és érzéki/figuralis szinten értelmetlen képében (,Egy
atlatsz6 oroszlan él fekete falak k6z6tt”) nem latjuk, de valamiképpen mégis észleljik az
atlatsz6 oroszlant a fekete falak kdzoétt, €s hasonléan ahhoz, ahogyan nem latjuk, de ,érezzik
valakinek a jelenlétét a sétét szobaban.”[6]

Csabitd lenne itt a 1évinasi Masik problémaja és az olvasas eticitasa felé fordulni,
Merleau-Ponty szamara azonban a hus, a vilag husa sokkal inkabb az észlelésnek egy még a ¢
ogito

n, s6t a kilénféle érzékszervi terliletek (latas, hallas, tapintas) szétvalasan

inneni

teriilet neve, olyan alapzat, mely egyszerre szakadék vagy rés is. A Masik itt, ahogyan az En is,
csak a vilag husaba befontan, attol nem elkildéndlten lehet jelen, mikbézben a Masik
elkdlénilése

valamiképpen itt ezen a ponton egybeesik a vele vald khiazmatikus

O6sszefonodassal

. A gondolkodasnak Merleau-Ponty szerint ebbe az ,elkilénild ésszefonddottsagba” mint
szakadékba, mint sajat kezdetébe: a vilag husaba kell visszatalalnia. E tekintetben az olvasas
eticitasat éppen az jelentené, hogy megdrizzik és fenntartjuk ezt a szakadékot, hiszen a Masik
tényleges massaga sohasem egy masik

ego cogito

, hem egy masik tudat, nem is csak kulturalis massag, hanem a hus és a test ténye (vagy
egyenesen tér- és id6 khiazmusa

[7]), ami maga

a kdlénbbzésen és a szeétvetilésen keresztili 6sszefonodottsag

réven mutatkozik meg. Ezt tdmaszthatja ala Merleau-Ponty egy 1960-as munkajegyzete: ,Mi az
en hozzajaruldasom az azonos és a mas problémajahoz? Ez: az azonos a masik masikja, az
azonos a kiildnbdzés kiildnbdzése. — Am ez 1. nem a hegeli értelemben elgondolt dialektikus
meghaladas formajaban valésul meg, hanem 2. egyhelyben, egymasba hatolasként, egymasba
atlépésként, s(irlség, kiterjedtség és térbeliség révén”.

[8]

Visszatérve tehat de Man Proust-értelmezéséhez azt mondhatjuk, hogy az ,olvasas
olvashatatlansaga”, az értelemtalalds megbicsaklasa, a tropolégia vaksaga, ami ezuttal
maganak a tropoldgia rendszerének a pillanatnyi 6sszeomlasaval is egytt jar, teszi
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kitapinthatéva a kilénbézésnek vagy reverzibilitasnak Merleau-Ponty szerint magaban a testi
eszlelésben jelenlévd, a lathatot lathatova tevd mikddéset. Mig érzékelhets és érzékelhetetlen,
lathaté és lathatatlan, mondhat6 és mondhatatlan egymasba fordulasat Paul de Man egy
totalizalé — mert szimmetrikus — khiazmus illuzérikus mikddéseként azonositja, addig
Merleau-Ponty felhivja a figyelmet a khiazmus szimmetrikus elemei kdz6tti atfordulas lathatatlan
tengelyére. Ahol khiazmatikusan egybefonodik a lathaté és a lathatatlan, az érzékeld és az
érzékelhetetlen, az egybefonddasok fékuszat ,érzéki ideaknak” nevezi. Ezeknek sajatossaga
eppen az, hogy ,csak a latast kdzvetité ernyén, a test ellenzéjén keresztlul” valnak
érzékelhetévé, vagyis az érzéki ideak nem valamilyen elérhetetlen idealitas tavolsagabdl,
hanem az ,érzeki szivébdl” sugarzanak szét.[9] E tekintetben tehat az érzéki sokkal inkabb
forrasa, gyujtépontja, nem pedig referense vagy reprezentéltja a nyelvnek.

Mindezekbdl ugy tlinik, hogy ha nem a test nyelvben vald reprezentacioi, nem is a testek
hatalmi jellegl diskurzusa, hanem nyelv és test viszonylatdban a testiességnek vagy a testies
létnek valamilyen atfogdbb tertlete utan kutatunk, fonn kell tartanunk azt a szakadékot, amely
learnyékoltan ugyan, de egyfajta nyelv el6tti észlelés szamara kitapinthatova teszi a
testiességnek ezt a térbeliséggel és husszerliséggel dsszefonddott mintazatat. Ahol semmit
sem latunk és semmit sem értlink, ott félsejlik a testi. Mintha a nyelv a test legkifinomultabb
kinetikus jatéka, a kéz, az ujjak, a szemek, a hangok és a mozdulatok gyényérd

nyelvet a testi gesztusbol eredezteti. A nyelv megalapozoja a vilaggal val6 érzéki viszony, s igy
valamifajta ,érzéki taj” meélységi dimenzidjan keresztll visszakapcsolodik a primordialis
észlelésbe, pontosabban soha le sem valt réla, azaz nem all szemben a testi |étezéssel, hanem
benne gyobkerezik. [10]

Vajon van-e lehet6ség ennél kézvetlenebb, nyersebb vagy éppen husszeribb bepillantasra
ebbe az érzeéki tajba vagy szakadékba, mint amit Proust szévege (Paul de Man olvasataban)
kinal? Balassa Péter egy helyen ugy jellemzi Mészoly Miklos Filmjét, mint ami egymassal
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Osszefliggésben nem Iévé testi aktusok kézott teremt kapcsolatot, gy azonban, hogy egyben le
is leplezédik, hogy ezek a kapcsolatok puszta rafogasok, gyanusitasok, ragalmak: ,A

Film

szbvege nem mas, mint 6nmagukban értelmes motivumok sejteté és épp ezaltal értelmes
kauzalitasukat szétziz6 kapcsolasainak megformalt 6sszege. Itt a sejteté kapcsolat maga a
megszakitas. S6t gondolhatnank akar azt is, hogy a kapcsolat teremtése egymastal tavoli
esemeények kdzott

gyanusitas

, latvanyok felidézte

ragalom

[11] Egyetlen példat idéznék arra a ,radikalis mellérendelésre” épll6 technikara, ami a

Film

allékép- vagy fotdszerl beallitasai k6z6tt megteremti a kauzalités és ezaltal valamifajta rejtett
térténeti 6sszefliggés benyomasat, majd egy villanas erejéig még visszatérek Platénhoz. Egy
helyen a Varosmajor utcai zsido szeretetotthon ,atlagban hetven éven fellli” magatehetetlen
betegeinek kivégzésérdl van szé, 1945. januar 14-én:

Dr. N. B. harom karszalagosrol is beszamol, akik a sorozatot szikseégtelentl kbzelrdl, alig
masfél méterrdl leadjak. R6luk nem marad olyan félreérthetetlen kdzeli, mint a tébbiekrdl,
sajnos; de az ilyen megdorokités tdbbbnyire semlegesebb kameradllasbdl térténik, mint amilyen a
miénk is, s f6képp nem az él6 célpontbdl, ami egyedil biztosithatna a kdlcsénds
félreérthetetlenséget. Vagyis itt mindenképp le kell mondani réla, hogy az 6sszkép megoldott
legyen. S csupan egy véletlen mozzanat karpétolhat érte, ha nem értelmezzik hamisan. Az
Oregember csoszogasardl és bizonytalan egyensulyérzékérsl van szd. Amikor kiftjja kicsit
magat, lassan hozzakezd, hogy irdnyba forduljon. S mikor mar teljesen megfordul, meghdkken,
hogy milyen szorosan ott allunk mogéttik. Es kénytelen kdzelrél belebamulni a kameraba. Mar
eddig is mutattuk ilyen meztelen pillanatban, de ez most déntéen més. A kdrbeforgastol ugyanis
annyira megszédiil, hogy az Oregasszony csak az utolsé pillanatban tudja visszafogni,
kilénben rank esne. Viszont ahogy eléreddl — és ezt azonnal észrevesszik —, csak a kamera
lukja letezik szdmara, s akkor mar a tavolsag is olyan csekeély k6zoéttik, hogy a kepmez6t
valéban a két szem foglalja el. Latjuk a tagulé-hiuz6d6 szembogarat, ahogy egy véglegesebb
atmeérdbe rdgziti magat; a szivarvanytest legyezds szeleteit, amelyek tényleg emlékeztetnek a
kamera blendéjére, mikor a kiszemelt targyra raszikil. Osszehasonlitasként egy igazi
csétorkolatot is felvillanthatunk, bar nem valdszind, hogy az efféle mondana valamit az
Oregasszonynak.
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A szOvegrész alapvet6 kérdése: rekonstrualhat6-e valamiképpen az ,é18 célpont” néz6pontja,
vagyis elbeszélhetd-e a kivégzés térténete a kivegzett emberek néz6épontjabdl, azok feldl, akik
az utolso pillanatban szemtdl szembe allnak, sét belenéznek a puskacsébe? Az elbeszéld,
mikdzben a kivégzeés jelenetére mintegy a rekonstrukcid kisérleteként ramontirozza azt a
jelenetet, amikor az Oregember kdzelrsl belenéz a lencsébe, s amely tehat karpétolhatna az
aldozatok nézGpontjanak hianyaért, folyamatosan figyelmeztet, hogy ez a ,véletlen mozzanat”,
ami po6tolna a hianyt, nagyon is félreérthetd. A szdvegrész végén pedig megint megjelenik egy
ironikus kitétel az ,olcsé rendezettség latszatardl”, ami elbizonytalanit a tekintetben, hogy ezt az
egymashoz rendelést, ezt a rekonstrukciét egyaltalan komolyan vehetjik.

Azonban mindkét kép: az is, amelyiken az aldozat belebamul a fegyver csévébe és ez
szilkségszer(ien rdgzithetetlen és rekonstrualhatatlan marad, és az is, amelyiken az Oregember
szemei olyan kdzel vannak a kamera blendéjéhez, hogy szinte mar megkullénbéztethetetlenek
attdl, a halél vakfoltjat, a test elttinését, a Masik lathatatlansagat helyezik kilatasba. A kép nem
mutathatja meg, hogy mi a test 6nmaga szamara, azaz mindig targyként, objektumként képes
csak régziteni. Ezen felll pedig a Film egészét tekintve szintén megkérddjelezett marad az a
sejtetett térténelem is, ami a térbeli egybeeséseket, az
ugyanabban a térben kilénb6zé idépontokban tértént eseményeket idébeli 6sszefliggéssé
tudna 6sszeflizni. Amit azonban ezekrél az 6sszefliggésekrdél mondhatunk a gyanusitasok és a
rafogasok hiteltelensége utan, az mégsem pusztan annyi, hogy nincs semmilyen ésszefliggés
€s mindez csak fikcid, hanem hogy ezek az ¢sszefliggések nem

térténeti

jellegldek ugyan, de valamilyen

szlikségszertiség

Jogikajanak”, a testi roncsol6das elkerilhetetlenségének a hatdséat keltik —s ez a
szlikségszertiség

mint romlas és rongalédas talan éppen a

térténelem

rél arul el valamit.

Miféle szakadék tatong itt megint azon képek kézott, amelyek maguk is a test platoni jele (szom
a /sz
éma

) és képe/megjelenitése kdzti szakadékban allnak, és amelyek

kézott

nem az igazsag, féképpen nem valamilyen térténeti igazolhatdésag teremt

mégis

valamifajta 6sszefliggést? Hol huzodik ez az ,érzéki t4j”, ami ,mas valami, mint aminek a
jelélésére be vagyunk rendezkedve”? Olyan tér lenne ez, amely még — s talan mindig — csak
jelélésre var
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, amely minden testet, képet, jelentést befogad, de maga nem jelenik meg, amely tul van az
anyag és forma, az egyedi és az egyetemes oppozicidin. Platdon
Timaiosz

aban ennek a jelélhetetlen helynek a neve a

physis

(természet), illetve a

khédra

(befogadd, lenyomathordozo, anya, dajka), az a

khédra

, amely egyben

khériszmosz

, azaz magyarul szakadék is.

Epp csak sejtetni tudok — mert magam is csak sejtek — egy utolsé 6sszefiiggést, vagy inkabb
csak hasonlésagot Derrida egyik khoraértelmezése és Mészdly mézgaja kozott:

Khéra egy kalonallo helyet jeldl, a térbeliestlést, mely disszimmetrikus viszonyt tart font
mindennel, ami 'benne’, mellette, mi tébb, belble, part alkotni latszik vele. A paroson kivili
parosban ezt a kilénés anyat, aki helyt ad anélkil, hogy magot tdmasztana, eredetnek sem
tudjuk tekinteni. Kibujik minden antropo-teolégiai séma, minden térténelem, minden
kinyilatkoztatas, minden igazsag alol. Eredet-el6ttiként, el6tt és kivial minden generacion, meég
egy mult, egy elmdult jelen jelentésével sem bir. Az el6tt nem jelent semmiféle idébeli
el6zetességet. A fliggetlenség viszonya, a nem-viszony leginkabb az intervallum vagy a
térbeliesllés viszonyara emlékeztet, arra, ami odakéltézik, hogy befogadjak.[12]

A Filmben taldn az egyetlen jelenet, amely nem kapcsolddik a testek képeinek karnevali és
determinalt er6szak-lancolatdhoz, s amely megszakitja valamiképpen a narrativ
gyanusitgatasok sorat is, amikor Sili6 megérinti a mézgat, s ez a mézga a khéraval latszik
rimelni (némiképp talan hasonléan az Aréna-kapolna valdszin(itlen kékjéhez is):

10/13



BORBELY ANDRAS

a paraszt mozdulata, mikor repedezett kérmU ujjaval a mézga domborulatahoz nyul:
tulajdonképpen akaratlan vallomas ez. Egy tétova érintés bucsuzdsa mindattol, ami elveszett
[...] Egy ilyen felllet legaldbb annyira birtokbavehetetlen, mint az Gveg simasaga; eltekintve az
alkalmi légypiszoktél. Vagy mint a mézga matt ragyogasa; hacsak szét nem roncsoljuk, ha meg
nem becstelenitjik [...] a tisztasagrol van szd; ami alapvetéen mas valami, mint aminek
régzitésére be vagyunk rendezkedve.[13]

A khora egy helyen maga is tisztasagként ertelmezédik, am kiegészll azzal, hogy ez a
tisztasag, ez a szliziesség maga a szlikségszertiség, ami tehat a térténelem helyére lép (?)[14]
: ,EZ a szllkségszerlseg (elnevezése: khora) olyan szliznek tlnik, hogy még sz(iz-alakja sincs.”
[15]
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