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Amirol nem lehet

(Bartis Attila—Kemény Istvan: Amirél lehet, Bp., Magvetd, 2010)

A beszélget6kodnyvek idejét éljik, s az ilyen tipusu kdtetek esetén az egyik legfontosabb
kérdés, mennyire tud kérdezb és valaszolé egymas partnere lenni, s vajon nem valik-e a
szbveg egyik vagy masik megszolaldé személyes manifesztumava, ha valamelyikik nem részt
vesz a beszélgetésben — ami alatt elsésorban egyittgondolkodast értek —, hanem egyszerlen
alakérdez és kiszolgalja beszélgetépartnerét. Hiszen gyakran el6fordul, hogy az ismertebb
alkotd valaszt maganak tarsat a beszélgetéshez, s igy a neki feltett kérdések, majd erre adott
valaszai lesznek lIényegesek, a kérdez6, a partner pedig a hattérbe hizddik — szinte nincs is
jelen.

igy is lehetne, de Bartis Attila és Kemény Istvan Amirdl lehet cim(i kdtete esetén tudhatjuk,
hogy két, mar hosszu ideje egyltt gondolkodd barat beszélgetését olvassuk, s ez meg is
hatdrozza a széveg hangulatat, miikédését. E baratsagnak és nyitottsagnak termékeny
hozadéka, hogy nincs Uresjarat, nincs mellébeszélés, hiszen ismerik egymast annyira, hogy
tudjak, mikor merre lehet tovabblenditeni a tarsalgast, mikor hogyan lehet a masikat
megszélalasra ,kényszeriteni”. S mindemellett azt is érzik, tudjak, mirdl hogyan kell kérdezni a
masikat, mi az, amit el szeretnének mondani.
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Bartis Attila és Kemény Istvan kényvérol

Az Amirdl lehet cim( kétet nyiltan véllalja olyan kérdések felvetését, melyek tébbnyire nem érik
el a magyar irodalmi kdzeg ingerkliszdbét (esetleg éppen meghaladjak azt, indulatokat
valtanak ki), vagy ha térténetesen elérik, akkor irodalmunk megosztottsagnak készénhetden
vagy egyik, vagy masik ideologikus nézépontbdl targyaljak mindezt. Ide tartozik maga a
megosztottsag, irodalom és politika kapcsolata, a tarsadalom(politikai) magatartasformak
kapcsan fogalmazott moralis kérdések (itéletek?), vagy példaul a kbtetben visszatérd
motivumkeént megjelend, Erdélyhez, mint régidhoz, otthonhoz valé viszony.

Az Anyam, Kleopatra bemutatasarél mondja a kévetkez6ket Bartis, de kézben szinhazrdl és
kritikarél is véleményt fogalmaz meg: ,Am az, hogy kevés kivétellel gyakorlatilag boritékolni
lehetett, melyik lapban, ki, miként fog irni a darabrdl, alapvetéen azért, mert a Nemzeti Szinhaz
mutatta be, szamomra kritikan aluli. Ezt én nem tudom sem Orban, sem Gyurcsany szamlajara
irni, kizardlag az illetd kritikuséra, aki olyankor is igyekszik formalni a politikai kdzvéleményt,
amikor ez a legkevésbé sem dolga, amikor egészen mas szempontok alapjan kéne sajat és
kézvéleményt formaljon. Akar azt is mondhatnam, hogy két darab politikusnak esélye nem
lenne megosztani egy orszagot, ha nem talalnanak hozza szép szammal jatsz6tarsakat az
lgynevezett véleményformalé értelmiség korében.” (63. 0.). Es kdnnyen idekapcsolhaté
Kemeény Istvan parabolaja kis magyar valésagunkroél: ,Az én 6rok példam az un. demokratikus
magyarorszagi k6zéletre Konrad Lorenz egyik térténete. Két kutya hérégve-acsarogva
rohangalt fél-le egy kerités két oldalan naponta érakig, éveken keresztil. Tértént egyszer, hogy
javitottdk a keritést. Leszerelték a drétot az oszlopok egy részérdl, aztan ugy hagytak egy idére.
Jottek a kutyak, nekilattak acsarogni, de egyszer csak ott alltak egymassal szemben
drétmentesen. Egy pillanatig débbenten bamultak egymasra, aztan rohantak vissza a kerités
drétos szakaszara, és ott folytattdk az acsargast: fél-le rohantak, de ettél fogva mar csak a
szabad részig. Az acsargas, ugy érzem, a magyarorszagi értelmiség életformajava valt az
elmult husz évben.” (43. 0.). Hatarozott vélemény, nyilvanvalo allasfoglalas. Pontos leirasa
mindannak, ami kéruléttink térténik. S hogy mennyire igy van, szemléltetik azok a recenziok,
kritikak, melyek eddig a kétetrdl szllettek. Leginkabb a szerkezetrél szdlnak, a felépitésrdl,
hogy ki kérdez tdébbet, vagy éppen ki valaszol tébbet, milyenek az aranyok, széval arrol
beszélnek, amirdl lehet. Arrdl a legkevésbé sem, mit jelent par-beszélni. Mindenki belenyugszik,
hogy vannak azok, akik a dolgok allasat igy és igy gondoljak, aztan masok, akik ugy meg ugy.
Vannak azok, akik véleményt formalnak, aztan masok, akik szintén. Csak éppen nehogy
gondolkodni kezdjink. Mert gondolkodni — mint tudjuk — elég veszélyes. Eddig is az volt, ezutan
is az lesz. Mert a gondolkodas soran esetleg sajat vélemeényink és gondolataink lesznek,
aminek ugye legfontosabb jellemzdje — hogy a sajatunk. A miénk. Talan ez a legfontosabb
tapasztalata a kbnyvnek, a gondolkodas szabadsaga. Sapere aude!

Nos, éppen mindezekeért errél a kdnyvr6l nem/keveset fognak beszélni. Finnyognak majd, ki
itt, ki ott. Es majd latvanyosan nem arr6l irnak, amirdl lehet(ne).
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