Az id6k kezdete és vége

Végh Attila

Az id6 végén éliink. Nem kell sorolni az altalanos szellemi-kérnyezeti-gazdasagi-moralis
valsag jeleit, mindenki tisztaban van veliik. A mai fiatalok allitélag nihilistak, nem érdekli
6ket semmi, egyre butabbak. De hogyan is érdekelhetné 6ket barmi, ha Iépten-nyomon
azzal szembesiilnek: az emberiség rakos daganata a Foldnek, folélte annak erdforrasait,
megmeérgezte a leveg6t, kiirtotta az 6serdbket, és egyébként is hamarosan elpusztul. Az
a csoda, hogy egyaltalan van még olyan fiatal, aki reménykedik valami jovében. A nagy
végitélet el6tt azonban nem art tudni, hogyan gondolkodtak a régiek arrél, amibe mi talan
belepusztulunk. Az 6kor embere szamara a vilag kezdetén és végén ugyanaz az 6selem
hullamzott: a viz.

Okeanosz, a létolel6

Nemrég a Studié K-ban szép Philoktétész-eldadast lattam. A kezddkeép a kévetkezb volt. A
szinpadon mint szigeten all egy isten. A szinpadot csatorna évezi, benne viz csorog. Egyszer
csak megjelenik egy papirhajo a csatorna vizén. Amikor a lélekveszt6 az isten elé ér, az
jatékosan kiemeli a vizbdl. Philoktétész hajoja kikotott a hds késdbbi gybtrelmei szinterén.

Ez a kép azt a régi gérog elképzelést illusztralta, hogy a lakhaté féldet Okeanosz hatarolja.
Okeanosz nem 6cean, hanem édesvizi folyd, amely 6nmagaba visszatérs (

aphorroosz

). Hogy bennszllétt gbrog talalmany-e, vagy esetleg az egyiptomi €s a mezopotamiai folyami
civilizaciok feldl kdzelitette meg a gérég gondolkodast, azt nem tudjuk.
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,Majd a nagy Okeanosz bé dradatat remekelte

legszélsé peremére a szép és nagyszerl pajzsnak.”

A szbvegrészlet Homérosz lliaszabdl vald (XVIII. 607-608., Devecseri Gabor forditasaban);
utols6 mozzanatét irja le Akhilleusz pajzsa elkésziltének. Ez a pajzs mandala, azaz
vilagmodell. Amikor a hés a harc hevében maga elé emeli a Héphaisztosz altal készitett harci
eszkdzt, akkor a gorog vilag térképét tartja 6vén maga elé. E térkép peremén az Okeanosz
Sfolyik” kérbe. Az Istenek szliletésében Hésziodosz is
kdrbefolyénak, nagynak, visszairamlénak és mélydrvény(inek nevezi Okeanoszt, akinek minden
tenger és folyé (még az alvilagi

Sztiix

is) gyermeke. Belble kel ki minden reggel a Nap:

,Es elsé sugarat amidén a mezékre nyilazta

Héliosz, Okeanosz szelid és mély dradatabdl

Lépve az égre — talalkoztak csatatéren a h6sék.”

(Homérosz: lliasz VII. 421-423.)[2]
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A mitikus vilagkép azutan lassan atadja helyét a tudomanyos gondolkodasnak. A Kr. e. 549
koril sziletett milétoszi Hekataiosz, aki féldrajzi kutatasait Periodosz gész (Utazas a Féld kérdil
) cimen teszi kbzze, a mitikus hagyomanyt ugy prébalja racionalizalni, hogy vilagtérképén a
f6ldet kor alakunak abrazolja, amelyet Okeanosz kdrfolyama élel. Hérodotosz nyilvan erre a
munkara (és Anaximandroszéra) utal, amikor azt irja:

~Nevetek, amikor latom, hogy mar sokan vannak, akik a féldrél térképet készitenek, de nincs
kéztik egy sem, aki azt értelmesen szerkesztené meg.”

A fdldrajzi fejl6dés lassan leszamolt a kér alaki, Okeanosz &ltal hatarolt Féld modelljével, de
Okeanosz attetszébb alakja — és a viz mint filozéfiai 6selem — még sokaig tartja magat.
(Képunkdn Okeanosz és felesége, Téthiisz lathaté egy rémai mozaikon.) Ez nem véletlen, mert
hatalmas isten 6. Szlleitdl, Uranosztol és Gaiatdl nemcsak hatalmat, de jésagos, békés
természetet is 6rokdlt. Hatalma nem merUl ki abban, hogy 6vén koéruléleli a féldet és a
tengereket. Atvitt értelemben is § a forrasa azoknak az eréknek, amelyek a vilagot fenntartjak.[3
] Korabbi népszerlsége ellenére kultuszardl nem sokat tudunk. Platon — aki amugy sem sokat
ad a mitolégiai tanokra, és aki a mitoszokat jobbéara csak azért tartja kbvetenddnek, hogy az
ember ne fecsérelje idejét félésleges dolgokra

[4] —a

Theaitétosz

ban mar elvont entitasként értelmezi Okeanosz alakjat:

,Homérosz, igy szélvan: «istenek &sét, Okeanoszt, s Thétiiszt, ki az anyjuk», azt mondta ki
ezzel, hogy minden az aramlasbdl és a mozgasbdl sarjadt’.[5]

Ezzel életre kel az a metaforizalé mitoszkezelési attitlid, amelynek éteri fényében végll
elsgpadnak az istenek.

Az 6zonviz hullamai

A viz azonban, amely mindennek szul6je, marad. Ott hulldmzik az id6k végeén is.
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Anaximandrosz egyik legszebb mondata igy hangzik:

+~Ahonnan a dolgok keletkezésliket veszik, oda is kell, hogy elmuljanak, a sziikségszerliség
szerint; jovatéetelt és blintetést kell ugyanis fizetnitik igazsagtalansaguk miatt, az idé rendje
szerint.”

Ha a dolgok keletkezésiiket a vizb6l veszik, akkor az id6 rendje szerint a vizben kell lelnilk
halalukat. A halalosztd, nagy viz, az 6zénviz képe szamos nép mitikus hagyomanyaban
megjelenik. Zeusz szérnyl haragja gerjedt, amikor megtudta, hogy az emberiség micsoda
bindket kdvet el. Ugy déntétt, 6zdnvizzel pusztitia el az emberek nemzedékét. Csak egy
thesszaliai kiralyi par, Plrrha és Deukalion éli tal a katasztréfat. Eqy szekrényben kilenc nap és
kilenc éjszaka hanykolddnak a vilagtengeren. Amikor végul partot érnek, aldozatot mutatnak be
Zeusznak, és azt kérik, hadd népesedjen be a Fold megint. Zeusz utasitja 6ket, hogy az anya
csontjait dobaljak a fejuk folétt hatra. Nem masok ezek, mint a féld kdvei. Deukalion kéveibdl
férfiak, Plrrha kdveibdl nék kelnek.

Az idSk kezdetén szilletik Okeanosz, az id6k végén ott hullamzik az 6zénviz. (Az idék vége utan
persze Ujabb kezdet j6n, hiszen az archaikus id6felfogas nem eszkatologikus, hanem ciklikus.)
A létez6k igy fizetnek jovatételt és buntetést Ietezésiik hlibriszéért.

De ha mar itt tartunk: vizszer(i az is, ahogy a gbrdg tragédiakban a sors végighullamzik a
generaciokon. Antigoné térténete nem értheté Oidipusz torténete nélkil. Hiszen Antigoné
Oidipusz lanya. Amikor Oidipusz szamdra a sorshullamok elcsitulnak, és § megleli végsé
nyughelyét az Eumeniszek koldnoszi ligetében, akkor kezdddik Antigoné tragédiaja. Mi mar
egészen masképp, individualis szenvedéstdrteénetek mozaikjaként nézzilk az egymassal
szervesen 0sszeflggd tragédiakat.

Az 6rok aramlas tudata, a 1ét viz-jellegének felismerése bujik meg a mogétt is, hogy a gérégodk
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az eugeneiat, a j6 szlletést az egyik legkivaldbb erénynek tartottak. Hiszen ebben is a (j6) sors
folyama hullamzik. (Az arisztokracia valamit még hordozott ebbél az ési tudasbol.) Mi, akik mar
partikularis szinten éljik meg a dolgokat, mar csak azt tekintjik erénynek, ha valaki a sajat
erejébdl kaparja ki a gesztenyét, turja ki maganak azt, ami szerinte megilleti. Mi sem a létez6k
altal kdtelez6en megfizetendd jovatételrél, sem a jotékony sorshulldmokrél nem tudunk semmit.
(Az eredendd blndsség tana elbtt — amely talan meég 6riz valamit az anaximandroszi
bblcsességbdl — szintagy értetlendl allnak a mai vallasgyakorlok.)

A lét elsapad

Az aramlas és mozgas idealtipikus eleme a viz. Arisztotelész, amikor a Metafizikaban sorra
veszi a phlisz
iologoi

, azaz a preszokratikus létbdlcsel6k nézeteit, a milétoszi Thalészrdl azt irja, hogy 6

arkhé

ként, 6selemként a vizet jelélte meg. Arisztotelész elmarasztalja Thalészt, de ennek az
elmarasztalasnak az alapja sajat projekcidja: sajat oksagi tanat vetiti ra Thalész
gondolkodasara. Hogy Arisztotelész meghamisitotta a thalészi filozéfiat, az csak a
hermeneutika térnyerése 6ta kéztudott. Hegel példaul még arrél ir, hogy soha jobb forrast nem
taldlhatunk a preszokratikus bdlcsel6khéz, mint Arisztotelész

Metafizika

jat.

[6]

Sajnos Thalész irdsaib6l semmi nem maradt fenn. Sokak szerint nem is hagyott hatra irdsos
muvet. Az a kevés, amit a vizzel mint arkhéval kapcsolatban nézeteirél tudhatunk, sem tébb,
mint sejtés. Nietzschét ez nem akadalyozta meg abban, hogy kijelentse: amikor Thalész azt
mondja, minden viz, akkor az intuicio els6bbségét nyilvanitja ki a tudomannyal szemben.[7]
Thalész, mondja Nietzsche, a vilag 6sszhangjat prébalja megfogalmazni szemléletes modon,
olyan fogalmisagot szolaltatva meg, amelyre elGtte nem volt példa. Thalész a 1étezbk egységét
probalja kérvonalazni, de — mivel a mi Iétfogalmunkhoz hasonlé fogalmuk nem volt a korabeli
g6régodknek — kénytelen volt mondandojat kézzelfoghatd anyagba 6ltdztetni.

Parmenidész hasonldképp viaskodott a fogalmakkal, mivel neki sem allt rendelkezésére ehhez
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hasonl6 1étfogalom. Parmenidész tankdlteményének nyelve ezért sokak eldtt sutanak tlinik,
pedig talan csak az a helyzet, hogy olyan meglatasainak prébalt hangot adni, amilyenek
kordbban senkit nem kinoztak.

Az ontoldgia nyelvét majd Arisztotelész munkalja ki, ennek azonban ara van: a nyelv organonn
a, szerszamma valik, a vilagnak pedig ezentul az lesz a feladata, hogy megfeleljen annak, amit
a szerszamma valt logosz logikusnak tart. Minden, ami nem illik bele ebbe a nyelvhasznalatba,
a gondolkodas el6tt meg nem allhat. Ami nem logikus, az nem létezhet.

A viz pedig — a mitolégia Okeanosza és &zénvize, az ontoldgia arkhéja — egyre inkabb veszit
jelentdségébdl. Okeanosz a képzémiivészetben még a rémai kor végén is vissza-visszatér, de
e késdbi reminiszcenciak mar nem kelthetik életre a hatalmas istent, aki az 6idékben
folyam-uroboroszként, a nemlétbdél kiemelte, hatarolta, Grizte és fellgyelte a Iétezés birodalmat.

[1] ,A babiloni elbeszélésekben és néhany egyiptomi valtozatban a f6ld az svizek kdzepén
talalhatd, ott, ahol azok kiszaradtak, vagy ahol 6 meriilt fel 6nerejébdl. Egy ilyen képzet
kialakulasa nem meglepd Mezopotamidban, ahol a féld valoban a két folyé kézoétti mocsarakbol
alakult ki, vagy Egyiptomban, ahol a termékeny f6ld minden évben kiemelkedett a Nilusbdl,
amikor visszavonult az aradas. A hatartalan kiterjedésui 6svizbdl kiemelked6 féldet tovabbra is
viz folyja kérbe. Ez kézenfekvé — noha nem kétségteleniil bizonyos — magyarazattal szolgal az
Okeanosz gérdg koncepcidjanak kialakulasara.” (G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield: A
preszokratikus filozofusok.

Atlantisz Kiadd, 1998, 43. 0.)

[2] ,Az Okeanos &gaibdl kelnek ki Eos és Helios s nyugaton ismét beléje merllnek. Az
Okeanoson van az elysiumi mez8, f6ldi paradicsom, az 6rdk tavasz hazaja, ahol az istenek
egyes valasztottjai (pl. Rhadamantys) boldogan folytatjak foldi életiket.” (Csengery J.: Homerosi
vilag. Lam
pel Rébert, 1903, 77. 0.)

[3] Az Okeanosz hatarolta vilag képe er6sen emlékeztet a hatdr gérdg fogalmara (peirar). A
gorogok a hatart nem Ugy képzelték el, ahogy mi. Szamukra a hatar nem olyasvalamit jelentett,
ami elvalasztja a létez6ket egymastdl, megakadalyozva kdzeledést. Ok pozitiv tartalmat adtak a
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hatarnak: a peirar azt az elvet jelenti, amely a l1étez6ket kiemeli a nemlétbdl, s hataraikban
tartva lenni engedi. Aminek nincs hatara, az nem létezik. S ahogy a hatartalanbdl kiemelkedett
a hatarolt vilag, ugy emelkedett ki a

khaosz

bél, a s6tét Gs-asitasbol a létezéknek Okeanosz gy(iriije altal 6rzétt vilaga.

[4] A Phaidroszban Platén Szokratésze tarsa kérdésére, hogy ti. hisz-e a mitoszok igaz
voltédban, igy felel: ,Ha a mai 'bdlcsek’ mddjara nem hinnék benne, nem keltenék feltlinést; eés
szofista szokas szerint elmondanam, hogy Boreasz szele sodorta le a kdzeli sziklakrél a lanyt,
amint Pharmakeia nimfaval jatszott, €s minthogy ilyen véget ért, azért mesélték rbla, hogy
Boreasz ragadta el innen vagy Arész szirtjér6l — mert ez a szébeszéd is jarja, hogy onnan s
nem innen ragadta el. En azonban, Phaidrosz baratom, egyébként kellemes id6toltésnek
gondolom az ilyesmit, csak éppen egy szérnyl okos, faradhatatlan és nem tulsagosan
szerencsés ember foglalatossaganak — s nem egyéb okbdl, csupan azért, mert aztan meg a
hippokentauroszok alakjat lesz kénytelen helyrehozni, utana a Khimairaét, majd felé 6zénlik a
Gorgodk és Pégaszoszok tdmege, és egyéb lehetetlen, csodas teremtmények kilénds
sokasaga; s ha az ember nem hisz bennuk, és mindegyiket valami természetes jelenségre
probalja visszavezetni, mintegy paraszti, j6zan ésszel élve, ugyancsak sok szabadidére lesz
sziksége!” (Platon: Phaidrosz 229 C-E)

[5] Platon: Theaitétosz 152 E

[6] ,Arisztotelész a legtartalmasabb forras. Kifejezetten és alaposan tanulmanyozta a régebbi
filoz6fusokat, s f6leg metafizikdja elején (masutt is gyakran) sorjaban, térténetileg targyalta éket.
Eppannyira filozéfus, mint tudés; megbizhatunk benne. A gérdg filozéfiara nézve nem tehetiink
jobbat, mint hogy elévesszik metafizikdja elsé kdnyvét.” (Hegel: Elbadasok a filozofia
térténeterdl. Akadémiai Kiadé,
1958, 1/142.0.)

[7] ,Mikor Thalész azt mondja: «minden viz», ezzel az ember egyenesedik fel hirtelen a
résztudomanyok féregszeril tapogatdzasabdl és csuszas-maszasabdl, megsejtve a dolgok
végsd megoldasat, es legy6zve e sejtés réevén az alacsony ismeretszintek kézdénséges
elfog6dottsagat.” (F. Nietzsche: Ifiukori gérég targyu irasok. Eurépa Kiadd, 1988, 72.0.)
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