Athéné aranyl6 szeme

Végh Attila

,Nem vagy elég nyitott.” Ez a mondat manapsag akkor hangzik el, ha cimzettje tanujelét adta,
hogy elzarkézik bizonyos divatok, devianciak vagy netan perverzibk megértésétél. Nemrég egy
tévémlisorban — amely a Balaton partjarol tuddsitott — a miisorvezetd igy dicsérte egy
strandvendég nyitottsagat: ,Nekem nagyon tetszik, hogy te ennyire bevallalod, hogy nincs
tetkdd.”

De vajon mit jelent az emberi élet nyitottsaga, ha szellemileg innen féltapaszkodunk? Mit jelent
mondjuk a ,kélt6ien lakozik az ember” alaptapasztalatdnak értelmében? Hogyan szabad, lehet,
vagy kell nyitottnak lennlnk, hogy 6nmagunk maradjunk?

Theodor Daubler lehet [élekvezeténk. Az 1876-ban Triesztben szlletett kdltd — akit altalaban a
német expresszionizmus atyjanak neveznek — igy zarja Dudaszé (Der Dudelsack) cimi versét:

,EQy kut csobog felénk, s én neszét lesem egyre.

Hogy vonz! — A kavics ezlstként ragyog.

Mindig ugy érzem, his vizekkel elcsevegve,
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mintha a forrast sosem hagytam volna ott.

A lombon at a jambor duda nydgve sir fel;

és halld! Hallgatja halkan minden suttogas.

S a duda bug-zokog, édon paraszti hittel;

viz, szél, sziv — mindent elfog az erdévarazs.

Majd Gjra bivél, tavol mar, a duda hangja.

Mily kbzel volt! A csalogany is dalba kap.

Lankad az ar, még egy-egy kis 6rvényt kavarva.

Koérulfon a szél; és valami fojtogat.”

2/8



Athéné aranyl6 szeme

Ebben a versben (Rénay Gyoérgy forditasaban) nem a természet, hanem a taj all eléttiink.
Természet és taj kildbnbségét a legegyszeribben igy vilagithatnank meg: ha az emberiség
varazsitésre eltlinne a Fold szinérdl, a természet megmaradna, de a t4j az emberrel egyditt
tlinne el. A tgj tébb, mint a fak, folydk és hegyek dsszessége. A taj bennink van. Tudtak ezt
mar a régiek is. Platén koraban még nem alakult ki a mai értelemben vett tajfogalom, de ha
elolvassuk a Phaidroszt, akkor — annak ellenére, hogy itt Szokratész éppen arrdl beszél: a
természet semmit nem jelent neki, csakis a varos, az emberek — latjuk, hogy Platon itt a taj
jeléléseére a khdrion fénevet hasznalja. Ez helyet, terlletet, vidéket jelent, de jelenti azt is: testre
sz A
taj tehat valami médon egy veliunk, mi vagyunk 6.

A daubleri lirai én hatartalan: vonzza a kut; elcseveg a vizekkel; suttogasa is figyel, hallgat: a
duda hangjat hallgatja (amely rdadasul a lombon at tér felé); a szél kérilfonja; szive pedig a
vizzel és a széllel egy katalogusban emlittetik. A versben feltarulé igazsag a megértés
legmélyebb rétegeiben van otthon. Tul van a

pragmatikus megeértes

en, amely pusztan arra hivatott, hogy megvilagitsa az eszkdzvilagunkat elénk allitd
Osszeflggést. De tul van a megértés ennél tagabb kdrén is, nevezetesen azon, amelyet a
hermeneutika

egzisztencialis megértes

nek nevez. Ezen 6nmegértés soran azt értjik meg, hogy szabadok vagyunk. Szabadok arra,
hogy a rank hagyomanyozott értelem-6sszefliggések megértésén tullépjink. A vers a megértés
létmegértés

ben mozog. Ez olyan nyitottsagot jelent, amely altal a vilag belép életlinkbe. Nem véletlen, hogy
ezzel a nyitottsdggal éppen egy vers szembesit. A kdIt6 az érzékenység eksztazisaban (
ek-sztaszisz,

kilépés) 6rjong, kilep magabdl, a gondolat kisiklik, a szavak ténkremennek. Megnyilt a
szokvanyos létfeledés sikja. Ezen a résen Iép be a vilag.

A vilag ekkor ugy jelenik meg, mint Zeusz Szemelének: szétéget mindent. A villamfényben az
athagyomanyozott értelem-dsszefliggések, a szabadsag értelme és a létezbk Iétének
megértése 6sszeolvad. Ez faj. A |étmegértéssel egyditt jard fajdalom (halalfélelem, szorongas)
nem puszta epifenomeén. Az ember szabadsaga, valamint szorongaté magara-utaltsaga egy és
ugyanaz. (Ezért mondja Bergyajev, hogy az ember nem hogy nem vagyik a szabadsagra,
hanem egyenesen retteg t6le.) A szabadsag és a végesseég egyulttes tudatanak hései az okori
gOrogok.
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Gondoljunk csak Oidipuszra! A vétek, amit elkdvet, abban all, hogy belepillant az emberfolétti
vilagba, abba a terrénumba, amelybe nem lett volna szabad, mert tal van mindenen, ami
emberi. Elsé tette ugyanis Thébaban az, hogy megfejti a Szfinx talalés kérdését. A helyes
megfejtés: az ember. Hogy mi az ember, az emberi szintr6l nem lathatd, csak magasabbrol.
Oidipusz azzal, hogy megfejtette a Szfinx rejtvényét, emberfélotti tudasrol tett tanubizonysagot.
Ez mar hibrisz. Azutan nyomozni kezdett apja gyilkosa utan, mignem megpillantotta a
rettenetes igazsagot. Blintetésiil a tarsadalom csucsarél annak mélyére zuhan: megvakitja
magat, és kiralybol koldus lesz. Oncsonkitasa azt (izeni: nézzétek, itt egy nyomortsagos vak
koldus, aki azt hitte, latasa emberfdl6tti, és keresni kezdte a vétkest, mikbzben az éppen 6
maga! A nagy latnok épp 6nmagat nem latta!

Oidipuszhoz végiil kegyes lesz a sors. Elete végére eljut a Iétmegértésig. Amikor Kolénoszban
megjelenik lanyaval, Antigonéval, egy idegen vilagositja fel, merre jar. Az idegen elmondja,
hogy ez a hely a mindent meglato (panti horoszasz) Eumeniszeknek, a Fold és Sététség
lanyainak fennhatésaga alatt all. Oidipusz, aki korabban joslatot kapott, miszerint végs6
nyughelyét istenndk altal 6rzott f6lddn talalja majd meg, azonnal atlatja, hogy megérkezett.

Az Eumeniszek az Erinniiszokkel azonosak. Ok az 4tok és a sorscsapas istenndi. Homéroszi
jelzéjuk: éerophoitisz, azaz kddben lépdeld. Ha valaki elmulasztja csaladi kbtelességeit vagy
egyenesen vérblnt kdvet el, az Erinnlszok tlddzbbe veszik, és addig hajszoljak, amig el nem
nyeri biintetését, és a rend helyre nem &ll. Altalaban vaksaggal verik a b(indst, aki azutan sajat
vesztébe rohan. (Oresztészt is 6k Uld6zik.) A megtért blndsdket azonban gondjaikba veszik,
ekkor j6tékony aspektusuk érvényesil, és Eumenidesznek, azaz jéakaratlaknak nevezik Gket.

Az Eumeniszeket Szophoklész vocativusszal az ,6s S6tétség édes lanyainak” szdlitja (6
gliikeiai paidesz arkhaiu Szkotu)

. Az 8 ligetlk tehat az éjszaka 6shona. Amikor Oidipusz ebbe a ligetbe megtér, Gtja végére ér: a
partikularis sététségtdl mint kezdGponttdl (amikor ti. megvakitja magat) eljut az altalanos
sOtétség foldjére, abba a ligetbe, amely a nemlét borzalmas, am a haland6é emberi |ét szamara
mégis megnyugtato kiszdbe. A sokat szenvedett vak igy sz6l a hatramaradokhoz:

Jertek, kezem ne fogjatok, hagyjatok,
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magam fogom meglelni a szent sirt, amely

e hon féldjével eltakarja tagjaim.

Jertek hat, erre jertek, erre hiv a hd

kalauz Hermes, €s az arnyak asszonya.

Amikor a legmélyebb, transzcendens éjszaka sz6lit, akkor a belsé sététségre kell
hagyatkoznunk: el kell engedniink a vilagi kezeket, és hagynunk kell, hogy a semmi (vagy
Hermész) vezessen tovabb. Gyétrelmes utat kellett megtennie Oidipusznak, mig ide jutott. Am
hogy végul nyugalmat talalt, ahhoz éppen az kellett, hogy elinduljon, és felkutassa a helyet,
amit a titokzatos joslat megjeldlt. Csak itt débbent ra, hogy utja éppen a gyétrelmek szivébe, az
ErinnUsz6k hazgjaba vitte. A gydtrelmeken tehat agy juthatott tul, hogy azok centrumaba hatolt
be. Berendezkedett a kinok foldjén, igy multak el kinjai. Oidipusz szamara a szabadsag
pillanata akkor érkezett el, amikor elhevert a gy6trelmek centrumaban, az Erinniiszok koldnoszi
ligetének flivén. Végigjarta a megismerés stacioit.

A szabadsag borzalmas kalandja az § szamara akkor kezdddétt el, amikor minden, amiben hitt,
kérdésessé valt. Ma (azzal egyUtt, hogy — fel nem ismerten — irtbzunk a szabadsagtol) nem
nagyon értjik, hogyan jarhat egyltt, hogyan lehet azonos szabadsag és borzalom. Az
ellentétek ebben a korszellemben kizérjak egymast. Nem értjik, hogyan jelélhették a gorogok
ugyanazzal a széval (sziimploké) az 6lelkezést és a harcot. Ferdinandy Mihaly Az
elpusztithatatlan élet 6sképe

cim( tanulmanydaban igy ir: ,A gérbg kultura lényeges jellemzéjédl kilébnben helyesen felismert
belsé ellentétességet érezte Hblderlin is, ki is fejezte — hetven évvel korabban, mint Nietzsche.
Am Hélderlin érezte azt is, hogy ez az ellentét szervesen sarjad az emberi természet
alaprajzabdl [...] Ha erre gondolunk, akkor tarul fel csak szemunk el6tt a gérdg hitrege
legnagyobb emberi tanulsaga — egyben, modernségink tikrében bizonyara megértésének
legnagyobb nehézsége is: az elsé pillanatban megzavard 'nyitottsag’, ami annyira ellentmond
az in-dividuumnak, ’az én zart egyéniségenek’ (Madach), minthogy ennek doktringja az, ami
egész vilagképulnket és emberszemléletinket meghatarozza.”
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Mi mar nem értjik azt sem, hogyan volt lehetséges az ékorban, hogy a dolog megjelenése
magat a dolgot jelentette, és értetlendl allunk az el6tt is, hogy a dolog kinézete — mikbzben mar
akkor is alacsonyabb Iétrangot képviselt — mégis részesedett az adott 1étezd

lenyegée

bél, hiszen ezek a mozzanatok titokzatos médon athatottak egymast. A gérégék nem akadtak
fébnn azon, hogy az emberben olykor az isten cselekszik, hogy az embernek daimédnja sug, hogy
az istenek olykor atolvadnak egymasba. Mint ahogy azon sem csodéalkozott senki, hogy a
mitoszoknak rengeteg helyi valtozatuk van. Senkinek nem jutott eszébe, hogy kihirdesse, az
egymasnak ellentmondé variaciok kdzil melyik a kizarélagosan igaz. Azt a nyitottsagot, amely a
gbrégoket beleallitotta sajat 1étezésik hataraiba, mi mar nem érezzik.

A go6rdg istenek, irja Ferdinandy, ,nyitva alltak egymas felé”. Es idézi Euripidészt, aki egy
téredékében éppen Apolldnt nevezi Bakkhosznak. Ezért érti félre Nietzschét, aki diszjunktiv
maddon értelmezi az Apollon-Dionlszosz parost. Mert egyrészt Apollén vagy Dionlszosz,
masrészt azonban Apollén = Dioniiszosz. (Es raadasul ez az egyrészt-masrészt sem kizaro
ertelmd.)

Az Anankeé és Diké bilincsei alatt ny6g6 vilag 1étez6i, ahogy Anaximandrosz mondja, jovatételt
és blntetést fizetnek létrej6ttikert, am Iétlk nyitott, fényteli. A nyitott 1ét jelképe a tagra nyilt
szem. Az értelem, az el6relatas, a tisztanlatas istennéje Athéné, akinek egyik jelzéje: glaukdpis
z . Glauko
sz

ragyogot, csillogot jelent, az ebbdl képzett

glaukopisz

pedig ragyogd szemlit. A kifejezésben jelen van a

glaux

, a bagoly is. ,Bagolyszem( Pallasz Athéné” atlat mindenen, még az éjszakan is. Heidegger

A mivészet eredete és a gondolkodas rendeltetése

cim(i el6adasaban félteszi a kérdést: mire iranyul Athéné pillantasa? Hova iranyul tinédé
tekintete? Ha képesek vagyunk meglatni, hova néz Athéné, az annak lesz a jele, hogy képesek
vagyunk megnyilni, és — ahogy Heidegger mondta — ,,gérég médon” megérteni a létet.

~,Athéné mindenek el6tt mar azon nyugtatja pillantasat, ami az emberi eldallitast nem igénylé
dolgokat 6nmaguktdl jelenlétik kialakitottsagaban hagyja feloldddni. Ezt a gérégok kezdettél ph
Uszisz

nek nevezték” — feleli Gnmaganak Heidegger. Phiiszisznek, azaz 6nmagabdl kibomlonak,
természetnek, 1étnek.
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Athéné aranylé bagolyszemeiben benne van az egész éjszaka, az egész nappal. Latja a
létezés hatarait, marpedig — emlékezzlink Oidipusz emberfeletti megfejtésére — a hatarokat az
latja, aki tul van rajtuk. Annak tekintete a hatarokon atég. Ezért tud tanacsot adni az
embereknek, hogyan kbzelitsék meg hataraikat, és ezért fogja le azoknak a kezét, akik hirtelen
felindulasukban athagnak Iétik kérvonalait, akik szabadsagukat belatasuk hatarain talra
terjesztenék.

Es a g6rogok, akik tanultak Athéné tanacsaibél, se nem zarultak dnnén in-dividuumukba, se
nem valtak a végtelen szerelmeseive, fausti emberekké. Létezéslk hatéraiban szabadon allva
Orizték nyitottsagukat. Tudtak, hogy ,.sok van, mi borzalmas, de az embernél nincs semmi
borzalmasabb”, és (figyelem: és, nem de!) tudtak, hogy az emberlét csodélatos, ha az ember
képes megfeledkezni errél a rettenetes sulyrol. Az emlékezetnél semmi nem fontosabb
(Platénnal ugye minden tanulas visszaemlékezés), de kell, hogy sorsunk sulyat az élet
ragyogasaba idénkeént belefelejtsik.

Amikor azonban elérkezik létlink nyitottsaganak pillanata, akkor valami olyasmit érziink, mint
amirdl Daubler ir. Verse igy zarul: ,Kérilfon a szél; és valami fojtogat.” Hogy mi az, ami fojtogat,
az ezek utan, azt hiszem, nyilvanvalo. A Iétezés nyitottsaganak, a vilagban valé feloldodasnak a
szépsege, és ennek borzalma olyan igazsag, amely talan csak mualkotasokban tud megjelenni.
Ezzel megint elérkeztliink Dionliszoszhoz és Apollonhoz, valamint a platoni/arisztotelészi
katarzisfogalomhoz. De erre mar nem kalandozunk el. Visszatériink esszénk hatarai k6zé, és
végezetil felidézzik Hoélderlin szavait:

,Vagyva vagyom ama jobb hazaba,

Anakreon, Alkaiosz felé.

Bar alhatnam oly szik hazba zarva,
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mint a marathoni héséké.

O, a szent Géréghonért utolsé

kénnyem, ami csordul, ez legyen!

Parkak! hadd csattanjon hat az olld!

Ugyis a holtaké mar szivem.”
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